Glaubenstrennung oder Unterschied in der Theologie
zwischen Ost und West?

Die Griundung von Schwesterkirchen:
Vielgestalt der Kirche i1n apostolischer Zeit

Bereits Apostelgeschichte und Paulusbriefe zeugen von
Verschiedenheit in der Kirche, denn die Kirche schaffte von
Anbeginn nebeneinander Platz fur Glaubige, die vor ithrer Taufe
fromme Juden waren und die mosaischen Uberlieferungen nach der
Taufe bewahrten, und fur andere Christen, die aus anderen Vol-
kern kamen und die Speisegesetze und sonstigen religidsen
Brauche der alttestamentlichen Frommen nicht Ubernahmen. Die
einen und die anderen waren gleichberechtigte Christen, obwohl
sie i1hre Frommigkeit nach verschiedenen Regeln lebten.

Die syrischen Kirchen

Schon In apostolischer Zeit kam es zu weiteren Verschie-
denheiten, von denen das Neue Testament nicht spricht. Denn
Apostelgeschichte und Apostelbriefe dokumentieren nur die Mis-
sion, die von Palastina aus nach Westen ging. Sie schweigen
Uber die Missionstatigkeit der Apostel ostlich von Paléastina.
Doch wie wir sehr genau wissen, setzte eine solche bereits iIn
den Tagen der Apostel ein.

Weit in den Osten hinein war damals die aramaische Spra-
che verbreitet, in der Jesus gepredigt haben durfte, und die
auch die Muttersprache seiner meisten Junger war. Wer das
Christentum nach Osten trug, brauchte die Botschaft Jesu also
nicht in eine andere Sprache zu Ubersetzen wie Paulus bei den
Griechen oder Petrus und Johannes in Rom und in Ephesus; er
konnte sie im "urspringlichen Kleid"™ belassen.

Die gemeinsame Sprache hatte kulturelle Verbundenheit zur
Folge. Die Lebensumsténde der aramaischsprachigen Heiden waren
jenen der Juden a&hnlicher, als es die Gepflogenheiten der
griechischen Heiden waren, und die Aramaer formten nach der
Taufe ein Gemeindeleben aus, das nicht judenchristlich war,
aber den mosaischen Frommigkeitsweisen nadher stand als jenes,
zu dem es In den Missionsgemeinden von Petrus, Paulus oder Jo-
hannes kam.

In apostolischer Zeit und sicher noch zwei bis drei Jahr-
hunderte danach konnten die Glaubensboten zusammen mit der
Botschaft des Evangeliums kein ausgebildetes Kirchenleben mit-
bringen, denn ein solches musste auch dort, wo sie herkamen,
erst noch entfaltet werden. Selbst das neue Testament lag noch
nicht vor, als das Missionswerk einsetzte, und wir wissen
nicht, wie lange es dauerte, bis es nicht nur vollstandig ge-
schrieben war und auch der Konsens Uber seinen Umfang uUberall-
hin getragen werden konnte.

Unter den Gegebenheiten ihrer Zeit, in der es noch keine
ausgeformten kirchlichen Lebensformen gab, brachten die Missi-



onare die Kunde vom Herrn Jesus und von der Erldsung, und sie
vertrauten, dass der Heilige Geist die Gemeinden der Neube-
kehrten befahigt, ein Kirchenleben zu entwickeln, das ihres
Glaubens wirdig ist, und eine Redeweise auszubilden, in der
sie iIn ihrer Kulturwelt korrekt Uber das Evangelium sprechen
konnten.

Die Ostmission war also, so kann man sagen, ,,organisato-
risch wenig vorbereitet”, doch sie war erfolgreich. In Edessa
nahm nach dem Jahr 200 sogar der Furst das Christentum an, und
diese damals bedeutende Stadt wurde zum kulturellen Zentrum
der aramaischen Christen.! Eine lebhafte Entfaltung eigenstan-
diger semitisch-christlicher Lebensformen begann, und iIn den
nachfolgenden Jahrhunderten wurde eine christlich-aramdische
Schriftsprache entwickelt, die In unseren Geschichtsblchern
meist syrische Sprache genannt wird. Eine reiche christliche
Literatur entstand mit der Zeit in dieser Sprache, deren
Schatze von unserer theologischen Wissenschaft noch lange
nicht genidgend erforscht sind. Die Kirchen, die sich dieser
Sprache uber Jahrhunderte bedienten und sich zum Teil auch
heute 1hrer noch bedienen, nennt man in unseren Handbichern
syrische Kirchen.

Bis nach Sudindien wurde das syrische Christentum bereits
in urkirchlicher Zeit verbreitet. Sudindiens Christen nennen
sich Thomas-Christen, denn sie sind Uberzeugt, der Apostel
Thomas habe beir 1hnen missioniert. Dies wird zwar von Histori-
kern bezweifelt, doch auch dann, wenn Thomas nicht selbst,
sondern erst seine Schuler nach Indien kamen, steht fest, dass
das syrische Christentum lange vor der Zeit des Kaisers Kon-
stantin in Indien heimisch wurde.

Die koptische Kirche

Agypten, die Heimat einer uralten Hochkultur, wurde eben-
falls In fruhester Zeit von christlichen Missionaren erreicht
und war im 4. Jahrhundert bereits weithin christianisiert. Im
agyptischen Alexandrien, der bedeutendsten Universitatsstadt
der antiken Welt, entstand bald nach dem Jahr 200 die alteste
theologische Lehranstalt der Christenheit. Die Stadt war eine
Zeitlang Uberhaupt das intellektuelle Zentrum der Christen.
Von dorther kamen, wie Patrologie und Theologiegeschichte ver-
deutlichen, wichtige theologische Impulse, die noch heute Uber
alle Konfessionsgrenzen hinweg fur die Kirchen bedeutsam sind.

Im Niltal, wo man damals koptisch (= eine jungere Ent-
wicklungsstufe jener Sprache, die im Pharaonenreich heimisch
war) sprach, begann lange vor Kaiser Konstantin die Entfaltung
eines kirchlichen Lebens, das dem kulturellen Erbe des Landes

1 Dass dies Ublicher Weise in unserer kirchengeschichtlichen Literatur we-

nig herausgestellt wird, durfte seinen Grund darin haben, dass Edessa, das

132 selbstandiges Konigreich geworden war, noch im 2. Jahrhundert zur romi-
schen Kolonie gemacht wurde und folglich den antichristlichen MalRnahmen der
romischen Herrscher im 3. Jahrhundert unterlag, so dass dort das kirchliche
Leben wieder unterdrickt wurde.



angemessen war. Bis heute eignen den gottesdienstlichen Brau-
chen und den Formulierungen in Gebeten und Glaubenspredigt und
auch der Kirchenmusik der Kopten Zuge, die Affinitdt zur alta-
gyptischen Kultur aufweisen.

Grole Bedeutung konnte auch das Monchtum der koptischen
Kirche erlangen, das in der Christenheit weitum das geistliche
Leben befruchtete.

Die Kirchen Kaukasiens

Auch den Armeniern und Georgiern, zwei VOlkern im Kauka-
sus und sudlich davon, die im Einflussbereich der antiken
Hochkulturen Westasiens beheimatet waren, wurde das Christen-
tum In vorkonstantinischer Zeit gebracht. Wahrend im Romer-
reich Diokletian das Christentum noch vernichten wollte, nahm
das armenische Konigshaus schon den christlichen Glauben an.

Kulturell hoch stehend, wie Kaukasiens Volker waren, wa-
ren die Armenier bemiht, das kirchliche Leben In einer ihrer
Mentalitat und ithren Verhaltnissen angemessenen Form auszuge-
stalten und fiur die Kirche ihres Landes eigene gottesdienstli-
che Riten und religitse Brauche auszubilden. Im Laufe der Zeit
schufen sie eine christliche Literatur in ithrer Sprache, bau-
ten grolartige Kirchen in einem eigenen Stil und gaben ihrer
Kirchenordnung ein eigenes Geprage.

Ahnliches ist von den Georgiern zu sagen, in deren Heimat
— wie das Nationalmuseum von Tbilissi bezeugt — schon Uber ein
Jahrtausend vor Christus hohe Handwerkskunst gebliht hatte.

Die athiopische Kirche

Zur Grundung und Entfaltung der athiopischen Kirche haben
syrische Christen wesentlich beigetragen, doch stand die &thi-
opische Kirche bis ins 20. Jahrhundert unter der Obhut der
koptischen Kirche, und die Athiopier uUbernahmen vieles aus de-
ren Erbe. So wird in der Konfessionskunde ithre Kirche meist
Tochterkirche der koptischen Kirche genannt, denn schon ihr
erster Bischof, ein Syrer der Herkunft nach, empfing seine
Weihe um das Jahr 340 in Alexandrien vom hl. Athanasius, dem
fuhrenden Theologen auf dem 1. Okumenischen Konzil von Nizaa.

Auf syrischem und koptischem Erbe aufbauend bildete die
athiopische Kirche in mehr als anderthalb Jahrtausend eine af-
rikanische Form des orientalischen Christentums aus, das ein
viel intensiveres Studium verdient, als man ihm bislang an un-
seren theologischen Hochschulen widmete.

Die Kirchen griechischer und lateinischer Sprache

Beginnend in Kleinasien und mit der Zeit immer weiter
nach Westen ausgreifend, trugen bestimmte Apostel und deren



Schiler und Nachfolger das Christentum in die hellenisierte
mittelmeerlandische Welt. Zunachst entstand ein Netz grie-
chischsprachiger Kirchen, das sich bis Gallien erstreckte. Mit
der Zeit ging man im Westen, zuerst im nordafrikanischen Car-
thago, zur lateinischen Sprache uUber. So kam es zur Ausbildung
einer zweisprachigen (griechisch-lateinischen) Christenheit im
Romischen Reich.

Die GrofRe des Reichsgebiets, die Unterschiedlichkeit der
Volkerschaften und insbesondere das Kulturgefalle vom hoher
entwickelten Osten zum rickstandigen Westen verursachte Unter-
schiede auch im kirchlichen Leben, wie man sie aus der Ver-
schiedenheit der theologischen Interessen der frihen griechi-
schen und lateinischen Vater aufzeigen kann. Doch war zunachst
der Austausch zwischen den Kirchen im Romischen Reich inten-
siv, und es entfaltete sich eine griechisch-lateinische Chri-
stenheit, die Uber Jahrhunderte hinweg eine reiche gemeinsame
Theologie und Spiritualitadt, aber von Anfang an unterschiedli-
che kirchliche Brauche kannte.

Kirchen der Ostgermanen

Um die Mitte des 4. Jahrhunderts, als es noch selbstver-
standlich war, dass die Christianisierung eines weiteren Vol-
kes die Ausbildung neuer Formen des kirchlichen Lebens bedeu-
tete, wurde Bischof Wulfila zum Apostel der Ostgoten. Er Uber-
setzte biblische Texte in seine germanische Sprache, sorgte
fir ein gottesdienstliches Leben in eben dieser Sprache und
legte den Grund fur eine Kirchenordnung, die geeignet war fur
ein Volk, welches nicht wie die Volker im Romerreich Stadte
besall, sondern als Stammesgemeinschaft organisiert war. Er
vermochte der von i1hm begrundeten Kirche den noétigen apostoli-
schen Eifer zu vermitteln, dass von der ostgotischen Kirche in
rascher Folge auch andere ostgermanische Stamme fur das Chris-
tentum gewonnen werden konnten.

Doch Wulfila war von Bischdofen zum christlichen Glauben
gefuhrt worden, die der Wortwahl des Konzils von Nizaa bei der
Rede uUber Jesus Christus nicht beipflichteten. Weil er ein
vornizanisches Glaubensbekenntnis, das er bei der Taufe emp-
fangen hatte, an sein Volk weitergab, blieb die von i1hm grund-
gelegte germanische Form des Christ-Seins hinter der theologi-
schen Entwicklung in der griechisch-lateinischen Christenheit
zuriuck. Infolge dessen starb schliell3lich thre Art des Christ-
Seins aus, und die Kirche wurde armer, denn ihr kaum aufge-
blihter eigenstandiger germanischer Zweig ging verloren.

Die keltische Kirche Britanniens und Irlands

Zu den Kelten Britanniens wurde das Christentum gebracht,
als der Suden der britischen Insel zum ROmerreich gehort hat-
te, ehe also die Romer im Jahr 407 gezwungen waren, ihre Legi-
onen auf das Festland zurickzuverlegen. Auch in Britannien kam



es dabei zu einem eigenstandigen kirchlichen Leben, das iIn der
Folge von dort aus auch nach Irland getragen wurde.

Nach der Einwanderung heidnischer Germanen ging in Bri-
tannien die keltische Kirche unter, und dabei gingen ihre be-
sonderen kirchlichen Lebensformen verloren. Nur in Irland be-
haupteten sie sich langer.

Altkirchliches Verstandnis von Kircheneinheit

Die alte Kirche vertraute auf die FUuhrung durch den Hei-
ligen Geist und hielt alle Kirchen, die das Evangelium predig-
ten und die heiligen Sakramente feierten, fur gleichrangig und
fur befahigt, die gottlichen Gnadengaben in Anpassung an die
Jjeweilige Mentalitdt und Lebensverhaltnisse der Glaubigen ih-
res kulturell-soziologischen Umkreises (ihres ,,ethnos“, wie
der 34. Apostolische Kanon sich ausdrickt) zu verwalten.

Geleitet vom Heiligen Geist hatten die Ortskirchen von
Anfang an nach den fur ihre Glaubigen geeigneten Formulierun-
gen 1n der Glaubenspredigt sowie nach angemessenen Formen des
spirituellen Lebens, der Sakramentenspendung und der Kirchli-
chen Rechtsordnung zu suchen, und fur den Hirtendienst stand
ithnen jenes Vorgehen frei, das dem Auftrag des Herrn, den je-
weiligen Glaubigen und den Zeichen der Zeit entsprach. Eine
jede Kirche schuf daher eigene Gebrauche. Man verlangte weder,
dass sich die Einheit der Kirchen an Einheitlichkeit der Rede-
weisen beim Verkiunden der Glaubensbotschaft oder in der Got-
tesdienstfeiern erweise, oder an voller Ubereinstimmung in der
Kirchenordnung und in der Pastoral, auch nicht an Gleichlaut
der Glaubensbekenntnisse, die bei der Taufe abgelegt wurden.?
Von der Kircheneinheit zeugte vielmehr, dass sich alle Kirchen
trotz groBer Verschiedenheit auf ein und dasselbe Evangelium
bezogen wussten und dass diese Bezogenheit voneinander aner-
kannt war. Im Vertrauen auf den Gottesgeist, der die Kirchen
leitet, blieb man sich bewusst, dass es die Gesamtkirche be-
reichert, wenn durch Gottes Hilfe da und dort besondere Ein-
sichten erlangt werden.s3

2 Im Dokument "'Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche" (Bari 1987), Nr.
18-20, nahm die Kommission fur den offiziellen theologischen Dialog zwi-
schen der katholischen und der orthodoxen Kirche ausdricklichen Bezug auf
die grolle Verschiedenheit der Eucharistiegebete und der Taufbekenntnisse in
der alten Kirche trotz ihrer Einheit. (Eine deutsche Ubersetzung des Doku-
ments von Bari findet sich in: Una Sancta 42[1987]262-270.) Zur Verschie-
denheit der Taufbekenntnisse vgl. auch die Abschnitte von H.-J. Vogt zum
Stichwort Glaubensbekenntnis in LThK 1995, 1V, 703-706, sowie P. Hinermann,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse, Freiburg 1991, S. 21-52.

3 Dies wurde auch herausgestellt durch das 2. Vat. Konzil; vgl. Unitatis
redintegratio, Art. 14: "Das von den Aposteln Uberkommene Erbe ist in ver-
schiedenen Formen und auf verschiedene Weise ubernommen und daher schon von
Anfang an in der Kirche hier und dort verschieden ausgelegt worden, wobei
auch die Verschiedenheit der Mentalitat und der Lebensverhaltnisse eine
Rolle spielten.”™ Auch wird in Art. 17 gesagt, dass es Segen fur die Kirche
bedeutet, wenn bei der Erklarung der Offenbarungswahrheit verschiedene Me-
thoden und Arten des Vorgehens zur Erkenntnis und zum Bekenntnis der gott-



Ein Vergleich mit unserer Alltagserfahrung sei herangezo-
gen. Wanderer, die einen hohen Berg von verschiedenen Himmels-
richtungen her sahen und i1hn unterschiedlich In Erinnerung ha-
ben, mbégen lieben, was sie gesehen haben, und bei ihrem nachs-
ten Besuch in den Bergen den Wunsch hegen, gerade diesen An-
blick nochmals zu bewundern. Doch sie mussen anerkennen, dass
aus anderen Himmelsrichtungen derselbe Berg andere Anblicke
bietet, die ebenso wahr sind wie das, was sie selber iIn Erin-
nerung haben.4 Nach den Gesetzen von Raum und Zeit gibt es kei-
nen Aussichtspunkt, der es erlaubt, alle Ansichten des Berges
miteinander zu Uberblicken. Die volle Kenntnis des Berges kann
nicht durch einen Gesamt-Anblick erworben werden; dafir missen
auf einem anderen Erkenntnisweg, namlich durch das Denken, die
samtlichen moglichen Anblicke zusammengefasst werden. Wenn nun
schon ein grolRer Berg, also ein irdisches Ding, nicht mit ei-
nem Blick Uberschaut werden kann, erstaunt es wenig, dass fur
das Erkennen der gottlichen Mysterien erst recht das Sammeln
von Teileinsichten notwendig ist. Wenn unter Anleitung durch
den Heiligen Geist verschiedene Einzelkirchen von den jeweili-
gen kulturell-soziologischen Gegebenheiten threr Glaubigen und
der Kultur ihres Landes her auf die Frohbotschaft blicken,
darfen sie jeweils besondere Gesichtspunkte erfassen. Auch
diese erganzen einander und ermoéglichen der Gesamtkirche eine
vollere Erkenntnis, wenn die verschiedenen Einsichten der Ein-
zelkirchen zusammengetragen werden.

Eine Entwicklung innerhalb der griechisch-lateinischen
Reichkirche aus fruhester Zeit kann dies beleuchten. In Kirze
und ohne weilteren Zusatz verkindete im Jahr 325 das Konzil von
Nizaia in seinem Glaubensbekenntnis: ,wir glauben ... an den
Heiligen Geist“. Zur Abwehr der Pneumatomachen bedurfte es in
der Folge einer deutlicheren Aussage. So kam es zu jenem Be-
kenntnis, das wir aus dem ,Horos pisteos*“ von Chalkedon kennen
und das dort ,,Symbol der in Konstantinopel versammelten 150
heiligen Vater® genannt wird. Es wurde zu einem Glaubensbe-
kenntnis, das sich in allen Kirchen des romischen Reiches
durchsetzte, weil ihm in Chalkedon die gesamte Reichskirche
zustimmte. Darin begegnet die Formel: ,Wir glauben ... an den
Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der aus dem Vater
hervorgeht ...*“ Wir nennen dieses Bekenntnis das ,,Nicaeno-Con-
stantinopolitanum“.

Die Griechen, welche die Formel erarbeiteten, standen ei-
ner Vielzahl von Hellenen — von gebildeten Polytheisten mit

lichen Dinge angewendet werden; das Dekret legt dar, ,,dass von der einen
und von der anderen Seite bestimmte Aspekte des geoffenbarten Mysteriums
manchmal besser verstanden und deutlicher ins Licht gestellt wurden', dass
daher ,,oft mehr von einer gegenseitigen Erganzung als einer Gegensatzlich-
keit*“ zu sprechen ist.

4 Ein Beispiel: dasselbe Gebirgsmassiv, das die deutschsprachigen Sudtiro-
ler, die es von Norden her sehen, mit dem romantischen Namen Rosengarten
benennen, bezeichnen jene italienischen Landesbewohnern, die das Massiv von
Siden her sehen, recht unromantisch als Catinaccio (Kesselkogel) — was man-
che Sudtiroler argern mag, was jedoch jedermann fur berechtigt halt, der
das Massiv von beiden Seiten her in den Blick nimmt.



hoher literarischer Kultur — gegenitber, denen mit entsprechend
gebildeter Terminologie zu begegnen war, und man bediente

sich bei der Rede Uber den Heiligen Geist des Wortlauts von Jo
15,26, denn dieser hebt den Ein-Gott-Glauben der Christen her-
vor, indem er den Vater ausdricklich als das eine Prinzip der
Gottheirt bezeichnet. Leidvolle Erfahrungen hatte man, als die-
ses Bekenntnis formuliert wurde, bereits gesammelt, weil In
Nizda zur Abwehr der Arianer fTur das Bekenntnis zur Gleichheit
in der Wirde von Vater und Logos der aus der Philosophenspra-
che kommende Begriff ,,homoousios* verwandt, aber von vielen
Christen nicht verstanden worden war. So wdhlte man diesmal,
um die Gleichheit In der Wirde des Geistes mit dem Vater und
dem Logos zum Ausdruck zu bringen, Ausdricke aus der Redeweilse
Uber die Gott gebuhrende Anbetung und sagte von Heiligen
Geist, dass er mit dem Vater und dem Sohn angebetet und ver-
herrlicht wird. Denn selbstverstandlich kann der Geist nur
dann 1n gleicher Weise mit dem Vater und dem Sohn angebetet
und verherrlicht werden, wenn er auch gleichen Wesens mit
ithnen ist.

Im Westen, wo man die Heiden ,,pagani‘ nannte (= ,,im pa-
gus*, also fern von den Kulturzentren lebende Menschen, sozu-
sagen ,Hinterwaldler*), die keine hohe literarische Bildung
besallen und i1hren Polytheismus nicht beeindruckend verkinden
konnten, war es schon vor dem Konzil von Chalkedon ublich ge-
worden, zu predigen, dass der Heilige Geist aus dem Vater und
dem Sohn hervorgeht. Dort hatte man es mehr als mit einem
Vielgotterglauben der ,,pagani‘“ mit Priszillianern zu tun, wel-
che die Personen der Trinitat vermengten, und mit Germanenvol-
kern, die christlich waren, aber den Logos nicht fur rang-
gleich mit dem Vater hielten.> Besonders den Letzteren gegen-
uber war zu betonen, dass der Vater dem Sohn beil der Zeugung
aulBer der Vaterschaft seine gesamte Vollkommenheit mitteilte;
dass der Sohn es darum von Ewigkeit her vom Vater erhalten
hat, mit 1thm zusammen der ewige Ursprung des Heiligen Geistes
zu sein.% Besonders an Augustinus, der 430 (also bereits lange-

5 D. Ramos-Lisson, Die synodalen Urspringe des "filioque"™ im romisch-west-
gotischen Spanien, in: Ann. Hist. Conc. 16(1984)286-299, handelt auf den S.
289 ff, von jenen Irrlehren, die es herbeifuhrten, dass die Rede ,,und vom
Sohn* in die hispanischen ,,regulae fidei*“ Eingang fand und dass deswegen
Priszillianismus und Arianismus als die ,Verursacher der Formulierung des
filioque in den hispanischen Symbolen*“ zu bezeichnen sind. In seiner Zusam-
menfassung, S. 299, formuliert er: ,,Es scheint uns auch interessant, die
auslosende Rolle des Priszillianismus und des Arianismus hervorzuheben.

Auf Grund der Daten, die wir den untersuchten Quellen entnehmen, scheint
es, dass die Formulierung des filioque in verschiedenen Symbolen ein Werk
des bischoflichen Lehramtes ist, entweder auf personlicher Ebene auf dem
Gebiet der Dibzese, oder auf kollegialer Ebene bei der Versammlung einer
regionalen oder nationalen Synode, wenn es galt den Ansatzen des Priszil-
lianismus und des Arianismus entgegenzutreten.“

6 Vvgl. Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg 1982, S. 365, der schreibt:
»Zwar ist zweifelhaft, ob dabei (= als Konig Rekkared 589 auf dem 3. Konzil
von Toledo im Namen seines Volkes den katholischen Glauben bekannte) das
Nicaeno-Constantinopolitanum mit dem Zusatz filiogue gesprochen wurde, si-
cherlich aber hat Rekkared bekannt, dass der Heilige Geist vom Vater und



re Zeit vor dem Konzil von Chalkedon) starb, zeigt sich, dass
die lateinische Christenheit bereits vom Hervorgehen des Hei-
ligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn (,,ab utroque* oder ,,a
Patre et a Filio*“ bzw. ,,a Patre filioque*) gesprochen hatte,
ehe infolge des Konzils von Chalkedon das ,,Symbol der in Kon-
stantinopel versammelten 150 heirligen Vater* auch iIm Westen
rezipiert worden war. Die Verschiedenheit der theologischen
Interessen, die zwischen den griechischen und den lateinischen
Vatern bereits iIn frihester Zeit bemerkbar sind, fihrten also
auch zu Nuancen beim Verkinden des kirchlichen Dreifaltig-
keitsglaubens.

Die griechische Fassung des Glaubensbekenntnisses, die eil-
nem Schriftwort folgt und den Polytheismus abwehrt, und die
abendlandische Predigtweise Uber das Mysterium der heiligsten
Dreifaltigkeit, welche die Ranggleichheit des Logos mit dem
Vater hervorhebt, koexistierten also bereits, als das Nicaeno-
Constantinopolitanum in den Westen gebracht wurde.’ Die Gesamt-
kirche, die beil der Glaubensunterweinung hier die eine und
dort die andere katechetische Formel vortrug, lehrte durch sie
zwel wichtige Aspekte i1hres Dreifaltigkeitsglaubens, die beide
auf beiden Seiten voll anerkannt waren, doch aufgrund der je
eigenen apologetischen Erfordernisse beim Predigen uUber den
Heiligen Geist sozusagen ,,an zweiter Stelle* standen.

Wandel im Verstandnis von der Kircheneinheit

Eine neue Missionsmethode grindet nicht mehr
Schwesterkirchen sondern Tochterkirchen

Nach den ""Barbareneinfallen', die wdhrend der so genann-
ten germanischen und slawischen Volkerwanderungen das Romische
Reich in die Krise stiurzten, kam es zu neuen, von Lateinern
und Griechen getragenen Christianisierungen in Europa. Diese
begannen, als die romische Kirche 596 den Monch Augustinus zu
den germanischen Einwanderern nach Britannien und 719 den
Monch Bonifatius nach Germanien sandte, und als die Kirche von
Konstantinopel 863 Kyrill und Method nach Mahren und 864 Mis-
sionare zu den Bulgaren sandte.

Diese Missionare, die aus den kulturell hoch stehenden
Zentren der Lateiner und der Griechen zu den ""Barbaren’ zogen,
gingen auf eine neue Weise vor. Sie brachten nicht nur das
Wort Gottes; sie wurden auch ,Entwicklungshelfer* in Belangen
des burgerlichen Lebens, und sie gaben die christlichen Le-

vom Sohn ausgeht und mit ihnen eines Wesens ist (a Patre et a Filio proce-
dere et cum Patre et Filio unius esse substantiae). Auf diese Weise wurde
gegen den Priszillianismus und den Arianismus Stellung genommen und bekraf-
tigt, dass der Sohn in nichts dem Vater nachsteht und dass der Geist eines
Wesens ist mit dem Vater und dem Sohn.*

7Zu dieser Entwicklung vgl. Suttner, Vielfalt im Bekenntnis der Kirche fur
den gemeinsamen Glauben an den dreifaltigen Gott (Vortrag beim Symposion
,»,Das Niceno-Constantinopolitan Creed*“ in Arad, Kuni 2010, derzeit in
Druck.)



bensformen weiter, die sich in ihrer Heimat bewahrt hatten.
Denn ehe diese Mission einsetzte, hatte bei Lateinern und
Griechen eine reiche Entfaltung des kirchlichen Lebens statt-
gefunden, und hier wie dort war man — keineswegs zu Unrecht —
Uberzeugt, dass man den ,,neuen Volkern* Wertvolles bringe,
wenn man sie an dem teilhaben lasse, was in den eigenen Zen-
tren erlangt worden war. Die jungen Kirchen brauchten also
keine eigene Weise des Christ-Seins mehr auszubilden; sie
konnten das gottesdienstliche, theologische und kirchenrecht-
liche Erbe ihrer romischen bzw. byzantinischen Mutterkirche
ubernehmen. Anders als i1n der alten Zeit, in der die Mission
das Entstehen von Schwesterkirchen beim Nachbarvolk erstrebte,
begrindete man nun Tochterkirchen, die groRtmogliche Ahn-
lichkeit mit ihrer Mutterkirche haben. Bis in die Gegenwart
verblieben die christlichen Missionen bei dieser Vorge-
hensweise.

Wie Lateiner und Griechen begann auch die syrische Chri-
stenheit ein beachtenswertes Missionswerk in Mittel- und Ost-
asien, das freilich in unseren Geschichtsblichern kaum ver-
zeichnet ist. Auch sie bediente sich der neuen Missionsmetho-
de, die Tochterkirchen zu errichten strebte. Schon im 7. Jahr-
hundert® errichteten die Syrer Bistumer in China und begannen
schon damals mit dem Ubersetzen der Bibel ins Chinesische. In
der Mongolenzeit (ab dem 12. Jahrhundert) drang das syrische
Christentum noch weiter nach Inner- und Ostasien vor und ver-
mochte fur kurze Zeit, ehe die Mongolen sich fur den Islam
entschieden, sogar am Hof der Mongolenherrscher Full zu fassen.
Im 14. Jahrhundert brach allerdings das kirchliche Leben in
den asiatischen Landern zusammen, weil zu wenig Inkulturation
bei den Volkern erstrebt worden war; der syrische Charakter
der Missionskirchen war zu konsequent gewahrt geblieben.®

Kircheneinheit sollte sich an Ubereinstimung erweisen

Die ,,potenteren Kirchen* erstrebten in der Folgezeit die
Ausbreitung ihrer Predigt- und Lebensweisen nicht nur, wenn
sie unter fernen Volkern missionierten; sie erwarteten auch,
dass ,,schwachere Kirchen* uUbernahmen, was bei thnen, den
»otarkeren®, Ublich geworden war. So verschwanden zum Bei-
spiel, als die Mission des Monches Augustinus auf der briti-
schen Insel Erfolg erlangt hatte, dort Schritt fur Schritt die
eigenen Kkirchlichen Formen der altbritischen Kirche, und im
anbrechenden Mittelalter wurde das romische Kirchenleben wie

8 Etwa ein Jahrhundert vor Bonifatius also!

9 Der (bereits verstorbenen) Wirzburger Missionswissenschaftler B. H. Wil-
leke, der zunachst Missionar in China gewesen war, stellte die Informatio-
nen zusammen, die Uber das Missionswerk der Syrer in Ostasien und Uber des-
sen Ende erreichbar sind: B. H. Willeke, Kirche und Gesellschaft im mittel-
alterlichen China, in: Wegzeichen (= Festschrift Biedermann), Wirzburg
1971, S. 263-282. Ubrigens Ubernahmen im zweiten Jahrtausend die viel jin-
geren protestantischen Kirchen (und noch viel entschiedener die Neoprotes-
tanten) das neue Missionsverstandnis kritiklos und konsequent.



bei den Angeln und Sachsen Britanniens so auch bei den Kelten
Irlands durchgesetzt.

Noch ehe dies geschah, begann mit Unterstitzung durch die
romischen Kaiser, welche die Ookumenischen Konzilien als
Reichskonzilien verstanden und fur ihre Entscheidungen breite
Gultigkeit herbeifihren wollten, ein Versuch alle Kirchen zu
nétigen, zu bestimmten theologischen Themen zentral verordnete
Redeweisen zu udbernehmen. Im Jahr 325 war es zu Nizaa zweifel-
los notwendig gewesen, gegen Verfalschungen des Evangeliums
durch Arius vorzugehen, und im Jahr 451 musste man gegen sol-
che durch Eutyches einschreiten. In beiden Fallen schuf die
jJeweilige Konzilsmehrheit Sprachregelungen, die es vermittels
einer Terminologie, die Begriffe der griechischen Philosophen
verwandte, ermoglichen sollten, Uber die strittigen Themen oh-
ne VerstolR gegen die heilige Wahrheit zu sprechen.

Nur von jenen Kirchen, die sich fur die theologischen Re-
deweise der grol3en Konzilien o0ffneten, liel3 man es im Reichs-
zentrum Konstantinopel kunftig noch gelten, dass sie auf das
namlich Evangelium bezogen seien wie die Kirche Konstantino-
pels; fur jene Kirchen hingegen, welche die neuen Sprachrege-
lungen beil sich nicht einfuhrten, vielmehr statt dessen bei
threr bisherigen Redeweise verbleiben wollten, nahm man ohne
ernsthafte Priufung an, sie seien samt und sonders Arianer bzw.
Eutychianer. In der Diktion und Denkweise der Kirche von Kon-
stantinopel hatte das Vermeiden der spezifischen Ausdricke von
Nizda bzw. von Chalkedon iIn der Tat diese Bedeutung besessen,
und man rechnete nicht damit, dass anderswo der Glaubenspre-
digt ein anderes Denken zugrunde liegen konnte. Statt die An-
gelegenheit ernsthaft zu priufen, schloss man die betreffenden
Kirchen als Haretiker von der Kirchengemeinschaft aus.0 Nur
mehr mit Kirchen, die sich beziuglich der fraglichen Themen zur
gleichlautenden Predigtweise verpflichteten, verblieb man in
Kirchengemeinschaft. Man begann somit die Vielgestalt auszu-
schlielBen, die der Heilige Geist in urkirchlicher Zeit beim
Erkennen und Bekennen der goéttlichen Dinge zur Bereicherung
der gesamtkirchlichen Einsicht ermoglicht hatte, und statt
dessen erstrebte man wachsende Einheitlichkeit.

Als die Kirche von Konstantinopel in den Tagen des Patri-

10 Bezuglich der vorgeblichen Eutychianer unternahm man die ehemals unter-
lassene dogmengeschichtliche Uberprifung endlich in der 2. Halfte des 20.
Jahrhunderts und fand, dass die erhobenen Anschuldigungen in fast allen
Fallen unberechtigt waren. Fir diese Prifung vgl. die Publikation der von
der Wiener Stiftung Pro Oriente veranstalteten inoffiziellen theologischen
Konsultationen zwischen Theologen dieser Kirchen und katholischen Theolo-
gen: Non-official Ecumenical Consultations between Theologians of the Ori-
ental Orthodox Churches and the Roman Catholic Church, Beihefte 1, 2, 3 und
4 zur Zeitschrift Wort und Wahrheit, Wien 1972, 1974, 1976 und 1979. Hier
fehlt ein Hinweis auf eine Darstellung des offiziellen Dialogs, Vgl. auch
Suttner, Der christologische Konsens mit den Nicht-Chalkedonensern, in:
Ostk. Stud. 41(1992)3-22; ders., Vorchalcedonische und chalcedonische
Christologie: die eine Wahrheit in unterschiedlicher Begrifflichkeit, in:
Una Sancta 57(2002)6-15. Eine ahnliche Untersuchung zu den vorgeblichen A-
rianern erubrigte sich im 20. Jahrhundert, da es entsprechende Kirchen
schon seit Jahrhunderten nicht mehr gab.
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archen Photios in ernstem Konflikt mit der Kirche von Rom
stand, wollte Photios zunachst gegen die Lateiner ebenso vor-
gehen. Dies versuchte er 867 ,,in einer an die drei orientali-
schen Patriarchen gerichteten ... Einladung zu einer in Kon-
stantinopel abzuhaltenden allgemeinen Synode, ... wodurch der
Streit zwischen i1hm und dem Papst auf das Gebiet des Glaubens
hinlbergespielt” wurde.1l Wie oben dargelegt, hatten die Latei-
ner, ehe bei i1hnen durch das Konzil von Chalkedon das ,,Symbol
der in Konstantinopel versammelten 150 heiligen Vater* (also
das Nicaeno-Constantinopolitanum) bekannt wurde, Uber den Aus-
gang des Heiligen Geistes ,,a Patre et a Filio*“ oder ,,ab utro-
que® bzw. ,,a Patre filioque*“ gepredigt, und um des Nicaeno-
Constantinopolitanums willen, das nur den Wortlaut von Jo
15,26 verwendet, distanzierten sie sich nicht von i1hren uber-
kommenen theologischen Formulierungen, ja in Spanien kam es
nach der Aussohnung mit der Kirche der gotischen Oberschicht
(im Jahr 589) sogar zum Einsickern!2 des filioque iIn die beim
Gottesdienst verwendete lateinische Ubersetzung des Nicaeno-
Constantinopolitanums.

Wie man in Konstantinopel jenen Kirchen, welche die
nizanische bzw. die chalkedonensische Sprachregulierung nicht
tibernahmen, ohne Uberpriufung dessen, was sie wirklich mit ih-
ren herkommlichen katechetischen Formeln lehrten, Arianismus
bzw. Eutychianismus unterstellte, so verfuhr Photios In seiner
Enzyklika an die ostlichen Patriarchen von 867 auch mit den
Lateinern. Sie wirden, schrieb er, ,,als neue Lehre vortragen,
der Heilige Geist gehe nicht allein vom Vater, sondern auch
vom Sohne aus* und von i1hnen werde ,,die Monarchie in der
Trinitat, ja das ganze Christentum vernichtet*.13 Mit anderen
Worten: die Lateiner seien gar keine Monotheisten.

In seiner Gelehrsamkeit sah Photios schlie3lich aller-
dings ein, dass er zu weit gegangen war, als er unterstellte,
der lateinische Wortlaut des Glaubensbekenntnisses wurde genau
das bedeuten, was Ohren hdoren mochten, die ausschlieB3lich an
griechische Glaubensformeln gewdhnt waren: das filioque wirde
bedeuten, dass Lateiner zweil Prinzipien in der Gottheit be-
haupten.1* Er verlangte dann, als Friede mit Rom geschlossen
wurde, keilne Verbesserung von den Lateinern. Dies hatte er un-
moglich tun koénnen, wenn er wirklich Uberzeugt gewesen ware,

11 J. Hergenrother, Photios, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine
Schriften und das griechisache Schisma, Regensburg 1867, Bd. I, S. 642

12 Dass der Vorgang am besten durch das Wort einsickern umschrieben werden
kann, wird aufgezeigt im oben erwdhnten Beitrag: Suttner, Vielfalt im Be-
kenntnis der Kirche fur den gemeinsamen Glauben an den dreifaltigen Gott.

13 J. Hergenrother, Photios, Bd. 1, S. 645.

14 Damit ein ebensolches Vorgehen, das bedauerlicherweise bei Kontroversen
nicht selten vorkam, vermieden werde, formulierte die katholisch-orthodoxe
Dialogkommission 1987 im Dokument von Bari, Art. 33: Man muss ,,sich Muhe
geben, jede Formulierung gemdR der Absicht ihrer Urheber zu verstehen, um
weder fremde Elemente hineinzubringen noch andere Elemente beiseite zu las-
sen, welche fir die Denkweise ihrer Urheber selbstverstandlich waren“. [Der
volle Text des Dokuments von Bari findet sich in deutscher Ubersetzung in:
Una Sancta 42(1987)262-270.]
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dass die Lateiner jenen ungeheueren theologischen Irrtum
begingen, Uber den er 867 geschrieben hatte. Bezuglich des 2.
photianischen Konzils von 879/80 kann Hergenrother vermerken:
,.Derselbe Mann, der einst die Lateiner als gottlose Haretiker
erklart und damit die Trennung von lhnen gerechtfertigt, hatte
die Vereinigung mit 1hnen nachgesucht, ohne seinerseits eine
Bedingung zu stellen, ohne dass dieselben ihre so heftig geta-
delten ,Irrtumer” h&tten aufgeben missen, ja er pries die ro-
mische Kirche laut als heilig und gottlich, als eine Leuchte
der Wahrhert.*15
In einer letzten Sitzung des Konzils von 879/80, die ge-
felert wurde, nachdem die meisten Konzilsvater bereits abge-
reist waren, beil der dafiur aber der Kaiser zugegen war,16 liel}
Photios eine Verflugung verabschieden, die zumindest nach Ein-
heitlichkeit der feierlichen kirchlichen Verlautbarungen als
Voraussetzung fur Kircheneinheit verlangte:
,»INn der ehrwirdigen und goéttlichen Lehre unsers Herrn und Heilands Jesus
Christus mit dem ganzen Inneren unserer Seele, mit zweifelloser Ent-
schiedenheit aus voller Reinheit des Glaubens fest begrindet, in tiefer
Verehrung und treuem Festhalten an den heiligen Verordnungen seiner hei-
ligen Junger und Apostel und an den kanonischen Regeln mit vollig irr-
tumsfreiem Urteil, in volliger Ergebenheit und unwandelbarer Treue gegen
die Lehre und die kanonischen Satzungen, welche die sieben heiligen und
okumenischen Synoden, die von einem und demselben heiligen Geist gelei-
tet und angetrieben werden, ... nehmen wir das von altersher von den Va-
tern bis herab auf uns fortgepflanzte Glaubensbekenntnis mit Herz und
Mund an und verkindigen es allen mit lauter Stimme, ohne etwas davon
wegzunehmen, hinzuzufigen, zu verandern, zu verfalschen. Denn das Hinzu-
nehmen und das Hinzuflgen bringt, wo keine Haresie durch Machinationen
des Bosen herbeigefihrt ist, die Verdammung der Tadellosen, die nicht
verdammt werden dirfen, mit sich und eine unverantwortliche Beschimpfung
der Vater. Mit gefalschten Worten aber die Definitionen der Vater zu al-
terieren, ist noch um vieles schwerer. Deshalb nimmt diese heilige und
okumenische Synode mit vollem géttlichen Eifer und aller Reinheit der
Gesinnung die alte und von Anfang an festgehaltene Glaubensregel an und
verherrlicht sie, sie begrundet auf sie die Festigkeit des Heiles und
ruft laut, dass alle also lehren sollen.“%’

Die beiden Vorwiurfe gegen das fTilioque auf die man In or-
thodoxen Lehrbichern immer wieder, bis heute noch, stolien
kann, wurden also bereits von Photios formuliert. Die Behaup-
tung, das fFilioque sei eine die Kirchenlehre vernichtende Ha-
resie, liell Photios zwar fallen, doch viele seiner Epigonen
folgten 1hm diesbezuglich nicht; sie wiederholen den Vorwurf
bis heute. Photianisches Erbe ist auch die Behauptung, das fTi-
lioque sei verwerflich, weil es der Forderung auf Einheitlich-
keit der Glaubensformeln entgegensteht, einer Forderung, von
der wir sahen, dass das altkirchliche Erbe sie nicht kannte.

Expansion von Staatskirchen zu Lasten von Kirchen,
die als haretisch galten

15 J. Hergenrother, Photios, Bd. Il1, S. 515.
16 Der Kaiser hatte an den eigentlichen Konzilssitzungen nicht teilgenommen.
17 J. Hergenrother, Photios, Bd. 11, S. 518 T.
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Schon in den Tagen des Kaisers Justinian 1. (527-565)
vertraten die Eliten der Romer die Theorie, die rechtglaubige
Christenheit sei zu einem einzigen Weltreich, dem romischen
Reich, geeint, und es war Justinians politische Devise, dass
es In diesem Reich mit dem romischen Kaiser an der Spitze nur
die eine rechtglaubige Kirche geben koénne; dass uberall, wo
diese eine Kirche besteht, der Kaiser zu regieren habe; dass
dieser auch fur die Einheit der Kirche verantwortlich sei. Da-
zu vermerkt V. Peri:

"In den folgenden Jahrhunderten!® geschah es immer haufiger, dass ganze
Kirchen, die ehemals in den Bereich der geographisch definierten christ-
lichen "Okumene®!® einbezogen waren, unter die Herrschaft heidnischer o-
der nicht-christlicher Vélker wie Perser und Araber fielen. Dabei geriet
wegen des engen Bandes zwischen der politischen christlichen Einheit und
den konziliaren Formen der "okumenischen® Kkirchlichen Organisation das
kirchliche System der sichtbaren allgemeinen Communio in die Krise. Als
einzige denkbare Antwort fiUr deren notwendige Erneuerung galt die "Be-
freiung® der christlichen Lander aus der Gewalt der Unglaubigen ver-
mittels militarischer Riuckeroberung, also ein "gerechter®, ja sogar hei-
liger Krieg, der zum Ziel hatte, Recht und Freiheit fur die Christen und
die einzige wahre Religion sicher zu stellen: wirkliche “Kreuzzige®, die
damit anfingen, dass der byzantinische Kaiser Herakleios, um die Reli-
quie des HI. Kreuzes ... zurickzuholen, zum ersten grollen Glaubenskrieg
der christlichen Ara zur Rickeroberung der heiligen Statten aufgerufen
hatte ... Seither blieb der Kreuzzug die traditionelle Methode und das
Modell, um die fur die Einheit der Kirchen als notwendig erachteten po-
litischen Voraussetzungen zu schaffen ..."?20

Als wichtigstes Zeichen der Kircheneinheit betrachteten
es die Romerkaiser, dass bei der Glaubensverkindigung jene
Glaubensformeln verwendet wurden, die von den kaiserlich ein-
berufenen 6kumenischen Konzilien sanktioniert worden waren.
Sooft kaiserliche Heere siegreich In Gebiete vorstolien konn-
ten, in denen die Ortskirchen die Lehrformeln der Okumenischen
Konzilien nicht ubernommen hatten und folglich wegen der
Anathemata, die von den Konzilien ausgesprochen und ebenfalls
kaiserlich bestatigt worden waren, von der Kirche des Reiches
getrennt waren, hielt es die Staatsmacht fur angebracht, nach-
drickliche MaRBnahmen zu ergreifen, um die betreffenden Kirchen

18 Gemeint ist die Zeit nach Kaiser Justinian.

19 V. Peri gibt in diesem Zusammenhang folgende Erlauterung zur Geschichte
des Wortes "Oikumene': Es ist das Partizipium Passivum des griechischen
Wortes "oikein" (= wohnen). Schon im 5. Jahrhundert vor Chr. wurde das Wort
von den Griechen fUr die "bewohnte Erde'" verwendet. Der Anspruch des Romi-
schen Reiches, die gesamte (Kultur-)Welt zu umspannen, fihrte dazu, dass es
bereits im NT auf das Romerreich angewendet werden konnte; vgl. dass Lk,
2,1 das Reich, Uber das Augustus gebot, ,,oikumene* nannte und schrieb, dass
die oikumene (= alle Welt aufgezeichnet werden sollte. Der Wortbedeutung im
Lukasevangelium entsprach es, wenn man in spaterer Zeit Synoden, zu denen
die Kirchen des ganzen Reiches geladen waren, "6kumenische Konzilien" nann-
te. Als sich Johannes 1V. Nesteutes (5682-595) "6kumenischer Patriarch™
nannte und durch diesen Titel als "Reichspatriarch”™ erscheinen wollte, pro-
testierte Papst Gregor d. Gr. (590-604) und setzte fur sich (und seine
Nachfolger) den rémischen Titel 'servus servorum Dei' dagegen. Nach dem En-
de des Reiches wurde "6kumenisch™ nur mehr auf die Kirche angewendet; so
erlangte der Ausdruck mit der Zeit seine heute geléaufige Bedeutung.

20 V. Peri, Sul carattere sinodale dell"Unione di Brest, in: Annuarium his-
toriae conciliorum 27/28 (1995/96)789 fT.
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zur Annahme der Konzilsbeschlisse zu bewegen.

Die Annahme hatte durch Gehorsam zu erfolgen; Gesprache,
bei denen die bisher abseits stehenden Kirchen die Grinde fur
ihren Dissens hatten vorbringen und beil der Suche nach einer
gemeinsamen Lo6sung hatten mithelfen kénnen, kamen nicht in
Frage. Denn eine neuerliche offene theologische Aussprache
Uber ein Glaubensthema, zu dem ein kaiserlich einberufenes
Ookumenisches Konzil bereits einen Beschluss gefasst hatte,
wurde entschieden verweigert. Dahinter stand ohne Zweifel ei-
nerseits Sorge um die Einheit der Kirche und um die Reinheit
der Glaubenslehre. Aber dies war nicht allein ausschlaggebend.
Ein ebenfalls wichtiger Grund war, dass die kaiserliche Auto-
ritat, welche die Okumenischen Konzilien einberufen hatte, fur
das Reich den Konzilsbeschlissen auch Gesetzeskraft verliehen
hatte. Ungehorsam gegen Beschlisse okumenischer Konzilien war
daher nicht nur Ablehnung dessen, was um der Kircheneinheit
willen als notwendig galt, sondern zugleich UnbotmélRigkeit ge-
gen den Kaiser. Folglich hielten die Kaiser es auch zur Erhalt
ithrer Autoritat fur notig, in samtlichen Ortskirchen ihres
Herrschaftsbereichs fur die gehorsame Annahme der von den Kon-
zilien verordneten theologischen Lehrweise Sorge zu tragen.

Erster entsprechender Vorgang bereits unter Kaiser Justinian

Schon Kaiser Justinian handelte auf diese Weise, als das
nordafrikanische Vandalenreich besiegt war. Unverzuglich trug
die siegreiche Armee durch Zwangsmalnahmen dafir Sorge, dass
sich die nichtnizanische Kirche der Vandalen mit der reichs-
kirchlichen Catholica der Griechen und Lateiner vereinigte.?2!

Das Kaiserreich und die Armenier

Beim siegreichen Vorstol3 der kaiserlichen Heere nach Os-
ten wurde von den Armeniern die Absage an das vorchalkedonen-
sische Bekenntnis und i1hr Anschluss an die Reichskirche ver-
langt,?2 und Kaiser Maurikios liel3 im Jahr 590 fur die Armenier
in den von ihm wiedereroberten Gebieten Anatoliens einen mit
der Reichskirche unierten Katholikos einsetzen, der auf das
Chalkedonense verpflichtet war - einen Gegenkatholikos nach
Meinung jener Armenier, die aullerhalb des militarischen Macht-
bereichs des Romerkaisers lebten. Was dem Kaiser als Sorge fur
die Einheit der im Reich lebenden Armenier mit der Reichskir-
che galt, war aus armenischer Sicht das Aufreil3en einer neuen
Kirchenspaltung, denn die Armenier wurden fur die Jahre bis
zum nachsten VorstolRR der Perser, bei dem das mit der Reichs-
kirche unierte Katholikosat wieder verschwand, in zwei kirch-

21 vgl. W_E. Kaegi, Arianism and the Byzantine Army in Africa, in: Traditio
21(1965)23-53.

22 ygl. V. Inglisian, Chalkedon und die armenische Kirche, in: Grillmeier-
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, 11, 381-383; B. Spuler, Die morgenlandi-
schen Kirchen, Leiden/Koln 1964, S. 247f.
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liche Lager getrennt.

Als nach dem Ende der arabischen Expansion die Armenier
unter den Bagratiden jenseits der Ostgrenze des Kaiserreichs
fir kurze Zeit selbstandige Staaten hatten schaffen koénnen,
fuhrten die spateren Kaiser von Konstantinopel die namliche
Kirchenpolitik fort. Zahlreiche armenische Hierarchen, The-
ologen, Lehrer und Kunstler hatten sich zur Zeit der Bagrati-
den in Theologie und Frommigkeitsleben von der Reichskirche
anregen lassen und sich 1hr in vielerleil Hinsicht angeglichen,
waren aber nicht bereit gewesen, die herkdommlichen Lehrformu-
lierungen ihrer Kirche gegen jene der griechisch-lateinischen
Konzilien einzutauschen,?23 und die Byzantiner uUbten, als sie
1046 durch Einnahme Anis die Selbstandigkeit des letzten die-
ser armenischen Furstentumer beendeten, neuen Bekehrungsdruck
auf die "andersglaubigen Armenier' aus.?4

Trotz der leidvollen Erfahrungen, die die Armenier machen
mussten, mihten sich die armenischen Katholikoi im folgenden
Jahrhundert um die Aufnahme der Communio mit den Byzantinern.
Dazu wollten sie den Weg synodaler Beratungen einschlagen. Ka-
tholikos Nerses Schnorhali (1166-1173), der bei der Suche nach
Ausgleich eine auch fur heutige Okumeniker vorbildliche Hal-
tung einnahm, richtete wegen der vielen unguten Vorkommnisse
in der unmittelbaren Vergangenheit ein Sendschreiben an den
Kaiser, in dem er betonte, dass das, was sich in den Jahrhun-
derten der Trennung an Emotion gestaut hatte, mit groller Ge-
duld abgebaut werden misse. Als Beweis seines guten Willens
moge der Kaiser zunachst einmal den Armeniern im Reich Frieden
gewahren; er moge dem Klerus und allem Volk gebieten, dass sie
Konfessionshader und Gewalttaten gegen die Armenier beenden;
Nichtchalkedonenser, die vor den Feinden Christi fliehen,
sollten nicht weiterhin auch noch im Reich Verfolgung erlei-
den; die Orientalen waren fur die Einheit zu gewinnen, wenn
die Griechen nicht noch viel arger gegen ihre Kirchen, Altéare,
Kreuze und Kleriker witeten, als es die Unglaubigen tun, denn
nicht die Macht, sondern Gute und Liebe fuhren die Menschen
zum Rechten. Byzanz und die Reichskirche waren aber nicht be-
reit, dem Streben nach Domination zu entsagen. Die von Katho-

23 vgl. C.J. Yarnley, The Armenian Philhellenes. A Study in the Spread of
Byzantine Religious and Cultural ldeas among the Armenians in the Tenth and
Eleventh Centuries, in: Eastern Churches Review 8(1976)45-53. Neben den von
Yarnley dargelegten Fakten muss auch an die Fortentwicklung in Liturgie,
Hymnendichtung und lkonographie der Armenier in dieser Zeit und in den bei-
den folgenden Jahrhunderten erinnert werden, weil auch dies starksten by-
zantinischen Einfluss auf die armenische Frommigkeit und Kirchliche Kultur
bezeugt.

24 Yarnley schliel3t seinen Beitrag: "All this adds up to a good deal of cul-
tural and theological confusion amongst the Armenians about the time of the
Byzantine annexations. Some were enamoured of Byzantium; others were deeply
disturbed by the Byzantinizing tendencies of their contemporaries. The con-
servative Gregorians, ultimately, were proved to have good grounds for com-
plaint. For in the years after the annexations the Byzantines tried by per-
suasion and persecution to force their version of Orthodoxy on the Arme-
nians." Fur das Bagratidenreich und seinen Untergang vgl. R. Grousset, His-
toire de I"Armenie des origines a 1071, Paris 1973.
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likos Nerses erstrebten synodalen Beratungen kamen nicht zu-
stande und die Suche nach Einheit stagnierte.?5

Das Kaiserreich und die Syrer

Wie wichtig in der Spatantike die Konfession fur die
Stellung einer Volksgruppe im Romerreich war, zeigt sich an
der Bezeichnung Melkiten, die man im syrischen Sprachraum je-
nen Christen gab, die sich fur das Konzil von Chalkedon ent-
schieden hatten. Denn der Name ist hergeleitet aus der syri-
schen Version des Titels fur den Kaiser von Konstantinopel und
bedeutet ,,die Kaiserlichen*. Eine politische Bezeichnung be-
fand man also fur geeignet, die theologische Haltung der Kir-
che bestimmter Christen anzuzeigen. Dies allein schon spricht
Bande.

Eine sehr tiefe Verwundung der Syrer durch Konstantinopel
beklagt Patriarch Michael der Syrer (1166-1199), einer der be-
deutendsten Theologen, Historiker und Hierarchen der syrischen
Kirche. Er schrieb auf, was der Volksmund noch Jahrhunderte
spater Uber die MaBnahmen des Kaisers Herakleios (610-641)
nach der Riuckeroberung Mesopotamiens weitererzahlte. Zweifel-
los wurde der Bericht bei der Weitergabe von Generation zu Ge-
neration aufgebauscht, doch seine jahrhundertelange Uberliefe-
rung beweist, dass sich die Ereignisse tief ins Gedachtnis der
Syrer einpragten. In der Chronik des Patriarchen heil3t es:

"Er [der Kaiser] gab einen schriftlichen Befehl, dass man Uberall im
Reich allen, die dem Konzil von Chalkedon nicht anhangen, die Nasen und
Ohren abschneiden und ihre Hauser zerstéren solle. Diese Verfolgung dau-
erte lange, und viele Mdnche ... nahmen das Konzil an und bemachtigten
sich der meisten Kirchen und Kloéster. Herakleios erlaubte den Recht-
glaubigen [gemeint sind die Gegner des Konzils von Chalkedon] nicht, vor
ihm zu erscheinen und er horte nicht auf thre Klagen Uber den Raub ihrer
Kirchen. Der Gott der Gerechtigkeit, der allein allmdchtig ist..., fuhr-
te wegen der Schlechtigkeit der Byzantiner, die uUberall, wo sie herr-
schen, unsere Kirchen und Kléster grausam verwisten und uns ohne Erbar-
men unterdricken, die Araber aus dem Sudland herbei, damit wir durch sie
aus den Handen der Byzantiner errettet werden... Es war in der Tat ein
betrachtlicher Segen fiur uns, dass wir [durch die Moslems] von der Grau-
samkeit der Byzantiner befreit wurden, von ihrer Schlechtigkeit, von ih-
rem Hass und von ihrem grausamen Eifer uns gegeniber, und dass wir jetzt
Ruhe haben.''26

Wie das Zitat beweist, hatte die Integrationspolitik der
Kaiser sogar zur Folge, dass die Syrer die islamische Herr-
schaft der byzantinischen vorzogen.

Das Kaiserreich und die Kopten

Von den Kopten wird dasselbe bezeugt. Wo Ostrogorsky von
der endgultigen Einnahme Alexandriens durch die Araber han-

25 vgl. Suttner, Eine "6kumenische Bewegung"™ im 12. Jahrhundert und ihr be-
deutendster Theologe, der armenische Katholikos Nerses Schnorhali, in:
ders., Kirchen und Nationen, Wirzburg 1997, S. 544-553.

26 Chabot, Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d"Antiochie
(1166-1199), Tome 11, Paris 1901, S. 412f.
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delt, die bald nach dem Tod des Herakleios, nachdem Kaiser Ma-
nuel noch einen kurzlebigen Ruckeroberungsversuch gemacht hat-

te, Im Jahre 646 erfolgte, schreibt er, dass
"die koptische Bevolkerung von Alexandria mit dem monophysitischen?’” Pat-
riarchen Benjamin an der Spitze sich den Arabern bereitwilligst unter-
warf und ihre Unterwerfung in aller Form festlegte, dadurch nochmals be-
kundend, dass sie das arabische Joch dem byzantinischen vorzog'.?28

Andere Herrscher folgten dem Beispiel der romischen Kaiser

Das Beispiel der Romerkaiser, die "mit starker Hand"™ fur
den iIn ihren Augen "‘richtigen” Kirchenfrieden sorgten, wurde
auch von Herrschern in Nachbarstaaten aufgegriffen. Als die
Franken, die nicht das vornizanische Christentum der Goten und
Ubrigen ostgermanischen Stamme angenommen hatten, sondern
Nizdner geworden waren, ihre Herrschaft nach und nach Uber "a-
rianisch™ missionierte Germanen wie Burgunder und Langobarden
ausdehnen konnten, folgten die frankischen Herrscher dem Bei-
spiel der Kaiser und vereinigten deren Kirchen in der namli-
chen Weise mit 1hrer nizadnischen Reichskirche, wie es die Mi-
litarbefehlshaber des Kaisers Justinian mit der Kirche der
Vandalen getan hatte.

Sogar fur Herrscher, deren eigenes Volk einst unter dem
Vorgehen der Romerkaiser gelitten hatte, konnte deren Kirchen-
politik Vorbild sein. Wir sehen dies am mittelalterlichen
Kleinarmenien. Als Nerses Schnorhali zur Wiedererlangung der
Communio mit den griechischen Kirchen vergeblich einen Dialog
mit 1hnen suchte, fuhrte er auch Gesprache mit dem Patriarchat
der Syrer. Von diesen lebte ein Teil unter kleinarmenischer
Herrschaft. Durch Michael den Syrer erfahren wir, dass die Ge-
sprache zwischen Armeniern und Syrern in eine Krise gerieten,
weill der armenische Herrscher, der trotz der Schwache seines
Staatswesens den Syrern gegenuber immer noch in der Position
des Starkeren war, einen den Armeniern willfahrigeren Gegen-
patriarchen zu fordern begann.?2°

Die Normannen in Suditalien

Nach der Jahrtausendwende wandelten sich die politischen
Verhaltnisse. War das Abendland Jahrhunderte lang kulturell
und auch politisch schwdcher gewesen als Ostrom, so erstarkte
es nach der Jahrtausendwende, und In den kommenden Jahrhunder-
ten konnte das Abendland tonangebend werden.

Im 11. Jahrhundert erlangten Normannen die Herrschaft in
Suditalien. Sie waren Lateiner. Doch das Land, in dem sie die

27 Ostrogorsky verwandte die gebrauchliche Nomentklatur, die wir nicht gut-
heiflen, in einem Zitat aber auch nicht abé&ndern koénnen.

28 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Minchen 1952,
S. 93.

29 Vvgl. E. Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu
den syrischen Kirchen, Leipzig 1904, S. 122-131.
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Macht Ubernahmen, war wahrend des Bilderstreits durch den by-
zantinischen Kaiser aus dem romischen Patriarchat herausge-
brochen und dem Konstantinopeler Patriarchen unterstellt wor-
den. Wie immer die fruhere Kirchengeschichte Suditaliens ver-
laufen sein mag, zum Zeitpunkt der normannischen Eroberung wa-
ren dort die einheimischen Christen griechisch und "griechi-
schen Glaubens'™. Weill sie aber die namlichen heiligen Sakra-
mente feierten wie die normannische Kirche, galten sie den
Normannen zwar nicht als haretisch, doch wenigstens als schis-
matisch oder als eines Schismas dringlich verdachtig. FUr das
zwiespaltige Urteil, das man damals 1m Abendland uUber die
Griechen hegte, darf auf Bernhard von Clairvaux (1090-1153)

verwiesen werden. Er hatte festgestellt, dass die Griechen
"mit uns sind und nicht mit uns sind, im Glauben (mit uns) vereint, im
Frieden (von uns) getrennt, obgleich sie auch im Glauben von den rechten
Wegen wegstolperten.™30

Unsicherheiten wegen dieses ,Wegstolperns*“ hinderten die
Normannen aber nicht, die Kirche des eroberten Landes fir so
nahe mit ithrer eigenen Kirche verwandt zu halten, dass sie
selber sich in vielen Fallen den dortigen griechischen Bischo-
fen unterordneten, und dass sie andernorts einheimische grie-
chische Kirchen und deren Klerus ihren lateinischen Bischofen
unterstellten.31

Ihr Ziel war es, sowohl die kirchliche als auch die poli-
tische Fuhrungselite des neuen Herrschaftsbereichs aus Lateil-
nern bestehen zu lassen. Fur den Fall, dass die Griechen der
normannisch dominierten Fuhrung Gehorsam erwiesen, hielten sie
zugleich mit der staatlichen Einheit auch die kirchliche Ein-
heit fur gegeben. Der Verdacht, den Bernhard von Clairvaux mit
Worten zum Ausdruck brachte, dass die Griechen méglicherweise
,»,auch im Glauben von den rechten Wegen wegstolperten®, wog fur
sie weniger schwer, wie es fur die Byzantiner gewogen hatte,
dass Armenier, Syrer und Kopten die theologischen Formeln der
Konzilien nicht Ubernommen hatten und dass die Lateiner auf
dem filioque bestanden. Zwar hielten auch die Normannen — wie
Photios - das eigene Kirchenerbe fur vorziuglicher als jenes
der ,,anderen*, der Griechen, doch als wirklich haretisch ver-
warfen sie es nicht.

Politisch und mehr und mehr auch kirchlich verhielten
sich die Lateiner des 11. bis 13. Jahrhunderts den Griechen
gegenuber aber so, dass nunmehr von den Griechen gegen sie die
namlichen Klagen vorgebracht wurden, die zur Blitezeit von By-
zanz von den Armeniern, Syrern und Kopten gegen die Byzantiner
erhoben worden waren.

30 "Ego addo de pertinacia Graecorum, qui nobiscum sunt et nobiscum non
sunt, ifuncti fide, pace divisi, quamquam et in fide claudicaverint a semi-
tis rectis." Zitat nach G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens,
Berlin 2002, S. 246.

81 vgl. Suttner, Kircheneinheit im 11. bis 13. Jahrhundert durch einen ge-
meinsamen Patriarchen und gemeinsame Bischtfe fir Griechen und Lateiner,
in: Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander rickenden Welt, Wirzburg
2003, S. 327-338.

18



Die Kreuzfahrer

Im Jahr 1071 hatte Byzanz bei Mantzikert (im Osten der
heutigen Tiurkel) die erste grol3e Niederlage gegen die Seld-
schuken erlitten. Die Bedrohung durch sie wuchs und wuchs, und
auch die Pilgerfahrten ins Heilige Land wurden behindert. Dies
beunruhigte nicht nur das dstliche Reich, sondern ebenso die
westliche Christenheit, weil gerade zur damaligen Zeit Pilger-
fahrten ins Heilige Land in Ubung kamen. In der Bedrangnis
sandte der Kaiser einen Hilferuf in den Westen und bat um mi-
litarische Unterstiutzung beim Kampf um den freien Zugang zu
den heiligen Statten Paléastinas. Der Kreuzzug, zu dem Westeu-
ropas Ritterschaft sich im Fruhjahr 1097 in Konstantinopel
versammelte, war die Antwort der westlichen Welt auf diesen
Hilferuf aus der ostlichen Christenheit; der Kreuzzug war ei-
gentlich von Byzanz her angeregt worden. Dort jedoch hoffte
man auf freiwillige Kampfer, die fur den Kaiser und das Reich
hatten streiten sollen. Stattdessen waren die Lateiner, die
kamen, gewillt, fur sich selbst Eroberungen zu machen und ei-
gene Staaten zu grinden, und sie erwiesen sich recht bald als
Invasoren.

Als sie nach Eroberungen verlangend in den Osten kamen,
war ihnen neben der Befreiung der heiligen Statten Palédstinas
auch die Sorge um die Kircheneinheit wichtig. Nach dem Vorbild
aus dem Normannenreich wollten auch sie die Einheit zwischen
Lateinern und Griechen durch eine gemeinsame Hierarchie fiur
die Glaubigen beider Seiten gewdhrleistet sehen, und sie nah-
men unverzuglich die kirchliche Gemeinschaft mit den griechi-
schen Christen auf. Zwar hatten sie das Bewusstsein, dass ein
Schisma zu beendigen sei, doch sie sahen keine Schwierigkeit,
mit den Griechen ohne wichtige Korrekturen im kirchlichen Le-
ben i1n Gemeinschaft zu treten, und sie bedienten sich threr
militarischen und politischen Uberlegenheit, um auf einem Weg,
den sie fur den richtigen hielten, die Kirchen der Griechen
und der Lateiner zusammenzufiihren. Ubermacht der Sieger auf
der einen und Schwache auf der anderen Seite verursachten Do-
minanz und erzwangen Unterordnung, und dies erschien ihnen
hinreichend, um das Schisma zu beenden.

Nachdem sie 1098 Antiochien erobert hatten, unterstellten
sie sich der Jurisdiktion des dortigen Patriarchen Johannes
IV. Zu Beginn der Lateinerherrschaft war dieser auf dem ganzen
Gebiet des Patriarchats von Antiochien der oberste Kirchenfiuh-
rer fur die Griechen und fur die Kreuzfahrer.32 Sobald jedoch
Bischofssitze vakant wurden, sorgte der Kreuzfahrerfurst fur
die Ernennung neuer Bischofe. Der Furst zog Priester vor, die
mit 1thm aus dem Abendland gekommen waren, weil dies die La-
teinerherrschaft stitzte. Es erstaunte niemanden, dass sich
der Kreuzfahrerfirst um die Bischofsernennungen kimmerte, denn

%2 vgl. C. Karalevskij, Antioche, in DHGE 111, 563-703, bes. Abschn. IX und
X, Spalte 613-635.
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Bischofsernennungen durch den Herrscher waren damals gemeinsa-
me Gepflogenheit in Ost und West. Unzufriedenheit erwuchs aber
daraus, dass er Lateiner uUber die Griechen setzte. Die neuen
lateinischen Bischtfe wurden zusammen mit den bisherigen grie-
chischen Bischofen zu Mitgliedern der Synode des antiocheni-
schen Patriarchats, und sie waren in threr Didzese (wie an-
fangs der Patriarch im gesamten Patriarchat) fur die Griechen
und fur die Kreuzfahrer zustandig.

Manche griechische Bischofe flohen aus dem Kreuzfahrer-
staat, und es gab Vakanzen. Vermutlich haben die Kreuzfahrer
"nachgeholfen', dass dies nicht zu selten geschah. Fur die
"schlechten Hirten, die i1hre Herde verliellen', setzte man neue
Bischofe ein, lateinische. Zudem grindeten die Kreuzfahrer
neue Bistumer, deren Bischofe auch in die Synode des Patriar-
chats aufgenommen wurden. So erlangten die Lateiner in ihr
bald die Oberhand. Nicht lange nach der Eroberung der Stadt
kam es zu einer Neuwahl des Patriarchen, weil auch Johannes
IV. wegging. Auch diese Wahl fiel auf einen Lateiner. Bald gab
es Im ganzen Patriarchat nur mehr lateinische Bischofe. Wie in
Antiochien ging man auch in Jerusalem vor, als die Stadt 1099
erobert war. In Kirze amtierte auch dort ein Lateiner als Pat-
riarch, und auch dort wurden die Bistumer mit Vorzug an latei-
nische Kleriker vergeben.33

Aus der ldee des heiligen Krieges, die in Byzanz im Kampf
gegen das Perserreich entwickelt, von den Arabern ererbt, von
ithnen bis an die Pyrenaen getragen und den Lateinern bekannt
gemacht worden war, erwuchs beim so genannten ersten Kreuzzug
aufgrund der militarischen Erfolge der westeuropaischen Ritter
ein Kirchlicher Imperialismus des Abendlands uUber die Grie-
chen. Dies muss verfehlt genannt werden. Doch der Historiker
tut wie bei jedem Ruckblick in ferne Vergangenheit gut daran,
nur Uber die Geschehnisse zu sprechen; er darf sich nicht auf-
zuschwingen zum Richter Uber die Motivation der Personen, die
in der Vorzeit handelten. Die Vergangenheit darf nicht gleich-
sam vor ein Tribunal spaterer Zeit gerufen werden. Denn wie
kénnten Menschen auler Uber objektiv aus den Quellen erwiesene
Vorgange, die iIn einer anderen Epoche geschahen, auch Uber die
Gewissenslage der damaligen Menschen zutreffend urteilen?

Umso zuriuckhaltender haben wir uns in dieser Angelegenheit
zu verhalten, als jungste Forschungen zur christlichen Bild-
kunst in den Gottesh&usern des Kreuzfahrerstaats Jerusalem von
einer kaum beachteten Seite der Kreuzzige zeugen und erkennen
lassen, dass sich das damalige Zusammenspiel zwischen Latei-
nern und Griechen nicht allein auf Zwang zuriuckfuhren lasst.
Es gab nadmlich nicht nur durch ein Machtwort des Herrschers
berufene gemeinsame Bischtfe, sondern in bestimmten Bereichen
auch eine echte Gemeinsamkeit im geistlichen Leben, mehr wech-
selseitiges Einvernehmen also, als man heutzutage zu vermuten

33 Vgl. die Abschnitte "Unter den Kreuzfahrern” und "Ein eigenes Patriarchat
fir Lateiner'™ bei Suttner, Das Patriarchat von Jerusalem, in: ders., Kirche
und Nationen, S. 517-535.
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pflegt. 34

Die Leiden der Griechen unter den Kreuzzigen erreichten
thren Hohepunkt, als 1204 die Kreuzfahrer auch Konstantinopel
eroberten. Die Eroberung war nicht einfach ein Willkirakt; ihr
waren Intrigen der Griechen und ein Pogrom an Lateinern vor-
ausgegangen. Aber sie war die erste Eroberung uUberhaupt, die
Konstantinopel seit der Grindung durch Kaiser Konstantin erle-
ben musste. Mehreren Angriffen und Belagerungen durch nicht-
christliche Heere hatte die Stadt widerstanden. Nun wurde sie
von christlichen Bridern aus dem Westen ein erstes Mal einge-
nommen und grausam geplundert. Nicht einmal Kirchen und Kl6s-
ter wurden verschont. Die Verluste an Menschenleben und Kul-
turgitern waren ungeheuer. Die Erinnerung daran blieb in der
griechischen Welt so lebendig, als ware dies alles erst vor
Jahrzehnten geschehen.

Die siegreichen Lateiner verfuhren, als Konstantinopel
eingenommen war, Im Zentrum des Ostlichen Reiches mit den
Griechen ebenso, wie es die Normannen in Suditalien und die
Kreuzfahrer des 11. Jahrhunderts in Antiochien und In Jerusa-
lem getan hatten. Sie besetzten den Patriarchenthron und nach
und nach auch viele Bischofssitze mit Leuten aus ihren Reihen,
und die Landereien teilten sie unter sich auf. Das heil3t: die
siegreichen Eroberer absorbierten fremde Jurisdiktionsbezirke
in 1hr eigenes Kirchengefiige. Sie suchten Christen, die vorher
autonom nach anderen Traditionen gelebt hatten, schlichtweg zu
assimilieren,3% und waren Uberzeugt, dass sie mit der Besetzung
des Kaiser- und Patriarchenthrons durch Lateiner nicht nur ei-
ne politische Einigung, sondern auch die Einheit der Kirche
erlangt hatten. H.-G. Beck schreibt Uber die Ereignisse des

%4 G. Kuhnel, Wall Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem, Berlin 1988,
zeigte zum Beispiel auf, dass es im Konigreich Jerusalem zu schopferischer
Zusammenarbeit zwischen einheimischen christlichen Kreisen (besonders Mon-
chen), Lateinern und Kinstlern aus Byzanz gekommen sein muss; denn Uberzeu-
gend kann er ein gegenseitiges Sich-Beeinflussen zwischen Griechen und La-
teinern beim Erstellen von Bildprogrammen fur das Ausgestalten von Kirchen
nachweisen. Beil der hohen Zeugniskraft fur das geistliche Leben, die im
christlichen Osten der lkonographie eignet, haben Kuhnels Forschungsergeb-
nisse viel Gewicht.

35 Y. Congar, Zerrissene Christenheit, S. 33F, schreibt: "Dort, wo die La-
teiner sich behaupten konnten, war die Latinisierung eine natiurliche Folge
der Kreuzzige. Es ist klar, dass in dieser Zeit, da sich die kirchliche
Macht, das kanonische Recht und die Scholastik entwickelten, der Mangel an
historischem Sinn und an Interesse fur andere Menschen und andere Welten
den Lateinern das Gefuhl fir berechtigte Verschiedenheiten in Sachen des
Ritus, der kirchlichen Organisation, der kanonischen Tradition und sogar
der Lehre genommen hat, wenn auch die westliche Christenheit dadurch jene
Selbstsicherheit gewann, die ihre Kraft ausmachte. Allerdings nahm auch der
Osten hinsichtlich der Bericksichtigung der Verschiedenheiten keine positi-
ve Haltung ein, und die Polemik zur Zeit des Photios und besonders des
Kerullarios beruhte grolitenteils auf einer Verurteilung der lateinischen
Brauche, die von den in Byzanz ublichen verschieden waren und als dem wah-
ren Christentum zuwiderlaufend betrachtet wurden. ... Die Lateiner hielten
eben in der geistigen Atmosphare der Kreuzzige ihre Tradition fir die Tra-
dition, thre Formeln fiur die Formeln der Apostel und der Kirchenvéater
selbst; ihr Verhalten war oft praktisch die Verneinung der Existenz und der
Berechtigung der Tradition oder des Ritus einer orientalischen Kirche."
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Jahres 1204:

"Papst Innozenz 111. schwankte zundchst zwischen Emporung Uber die
"Greuel der Verwistung®", die die Kreuzfahrer an christlicher Statte ver-
ubt hatten, und der kaum unterdrickten Befriedigung, dieses Reich, das
sich christlich gebardet hatte, ohne willens zu sein, den p&pstlichen
Primat nachhaltig anzuerkennen, endlich zu Boden gezwungen zu sehen. Die
Befriedigung gewann ersichtlich Oberhand und erzeugte bei ihm eine
Rechtsvorstellung, die bei diesem geschulten Juristen doch wohl nur aus
der geschilderten Befriedigung erklarbar ist... Die papstlichen Anwei-
sungen fur den Legaten Benedikt von S. Susanna enthalten ... den Satz:
<...translato ergo imperio necessarium, ut ritus sacerdotii transfera-
tur, quatenus Ephraim reversus ad ludam in azymis sinceritatis et veri-
tatis expurgato fermento veteri epuletur...>_"36

Das Verhalten nach der Eroberung Konstantinopels hat je-
doch zwischen Lateinern und Griechen keine wirkliche Einheit
und schon gar keine wechselseitige Hochachtung verursacht; es
hat das Schisma vertieft. Ubrigens ist es ihnen auch gar nicht
gelungen, das gesamte griechische Reich und - wie einst in An-
tiochien und in Jerusalem - sich das gesamte Patriarchat von
Konstantinopel zu unterwerfen. Denn der griechische Kaiser und
der griechische Patriarch gingen ins Exil nach Nizaa und fuhr-
ten wenigstens Uber ein Teilgebiet 1hre eigene Herrschaft
fort. Viele griechische Wirdentrager folgten ihnen, und sehn-
ten den Tag herbei, an dem sie in die Hauptstadt Konstantino-
pel zuruckkehren konnten.

Begreiflicherweise halten die Griechen (wie es vormals die
Armenier, Syrer und Kopten taten) die Unterwerfung eines Teils
der Christenheit durch einen anderen Teil fur einen der Kirche
unwirdigen Vorgang. Darin ist ihnen zuzustimmen, und es Uber-
rascht nicht, dass Unionen, die durch Machtausibung zustande
kamen, nicht von Dauer blieben. Als die Domination der Latei-
ner beim Untergang der Kreuzfahrerstaaten beendet wurde, erlo-
schen auch diese. Solange sie bestanden, hatte es fur Konstan-
tinopel - zeitweise auch fur Antiochien und Jerusalem - im
Exil lebende griechische Pr&tendenten auf den Patriarchenthron
gegeben. Der Protest, der mit threr Wahl gegen die Union durch
Domination eingelegt worden war, anderte nichts daran, dass
die lateinischen Wirdentrager fur die Griechen ebenso amtier-
ten wie fur die Lateiner.3” Als nach dem Ende der Kreuzfahrer-
staaten die Patriarchensitze wieder von Griechen eingenommen
waren, Kkreierten die Lateiner ihrerseits lateinische Praten-
denten auf diese Sitze. Auch diese mussten fern vom Patriar-
chenthron leben und hatten keinen Einfluss auf das Patriar-
chat.

Die expandierenden mittelalterlichen Lateiner waren fest
Uberzeugt, es seil unerlasslich, dass der Papst nicht nur bei

% H.-G. Beck in: H. Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte 111/2,
Freiburg 1968, S. 151.

37 Es war in Konstantinopel Ubrigens keine vollige Neuerung, dass auch dann,
wenn es zum Schisma gekommen war, ein Patriarch Jurisdiktion besall sowohl
Uber Griechen als auch Uber Lateiner. Hatte doch Michael Kerullarios vor
dem Zusammenstoll des Jahres 1054 verboten, dass man in den lateinischen
Gotteshausern Stadt fur die Eucharistie Azymen verwandte (Quellenangabe
nachtragen!) Er war also auch fir sie der Jurisdiktionstrager.
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ithnen zu Hause, sondern Uberall in der Welt die letzte Verant-
wortung fur den Wohlbestand des kirchlichen Lebens trage. Da-
rum forderten sie, dass auch die 6stlichen Patriarchen vom
Papst das Pallium erbitten. Das Pallium ist in der abendlandi-
schen Kirche von alters her iIn Gebrauch und gilt als das
sichtbare Zeichen fur eine Teilhabe an der oberbischéflichen
Verantwortung und Autoritat des R6mischen Stuhles. Es zeigt
an, dass sein Trager neben den bischoflichen Vollmachten in
der eigenen Ortskirche als Delegierter des romischen Bischofs
in anderen Bistumern bestimmte weitere Aufgaben wahrnehmen
darf, und von alters her war es im Abendland Sitte gewesen,
dass der Papst jenen Bischofen, die als regionale kirchliche
Autoritatstrager tatig sein sollten, das Pallium verlieh. Die
Verleithung signalisierte, dass dem Wirdentrager, der es emp-
fing, als Beauftragtem des Bischofs von Rom und als Teilhaber
an dessen besonderen Vollmachten Verantwortung uUber das Gebiet
seiner eigenen Didzese hinaus zukam. Die Lateiner hielten es,
als sie iIn der Kreuzfahrerzeit ihre Herrschaft weit in den Os-
ten ausgedehnt hatten, fir angebracht, auch die dortigen Pat-
riarchen zu verpflichten, dass sie In Rom das Pallium erbitten
und sich dadurch vom romischen Bischof zum Ausiben threr regi-

onalen Autoritat ermdchtigen lassen. W. de Vries schreibt:
"Die lateinischen Patriarchen des Ostens mussten von vornherein vom
Papst das Pallium erbitten. Der lateinische Patriarch von Antiochien,
Raoul, benutzte im Jahre 1136 den Streit zwischen Innozenz 11. und sei-
nem Rivalen Anaklet dazu, sich das Pallium selbst zu verleihen. Er nahm
es einfach vom Altar seiner Kathedrale, musste aber spater auf das so
angemalRte Pallium verzichten und es doch vom Papst erbitten*, und er
fahrt fort: ,,Innozenz 11l. war der Auffassung, dass auch die orientali-
schen Patriarchen ohne das Pallium ihr Amt nicht regular austben kénn-
ten. Das betont er in einem Brief vom 7. Februar 1204 an die FiUhrer des
Kreuzfahrerheeres in Konstantinopel, die er ermahnt, den griechischen
Patriarchen dazu zu bewegen, dass er den Papst anerkenne und um das Pal-
lium bitte", auch vermerkt er, dass Bonifaz VII1. (1294-1303) sogar die
Meinung vertrat, die R6mische Kirche habe die Patriarchate von Konstan-
tinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem eingerichtet.38

Die Kreuzfahrer waren also der Uberzeugung, dass sich die
Autoritat der Patriarchen aus einer Delegierung durch den ro-
mischen Bischof herleite; dass sie i1hre patriarchale Autoritat

anlasslich der Palliumsverleihung vom Papst empfingen.3°

Hierarchen der den Kreuzfahrerstaaten benachbarten alt-
orientalischen (von den Griechen getrennten) Kirchen, deren
Heimat die Kreuzfahrer nicht erobert hatten, luden sie zu sy-
nodalen Beratungen ein, um auch mit 1hnen eine Kirchenunion zu
erreichen. Von diesen Christen lebten die Maroniten, die da-
mals mit keiner anderen christlichen Kirche in Gemeinschaft

38 W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963, S. 250.
%9 FiUr Patriarchen in den mit Rom unierten dstlichen Kirchen blieb es bei
dieser Festlegung. Erst nachdem das 2. Vatikanische Konzil im Dekret Orien-
talium Ecclesiarum, Art. 9, bestimmt hatte, ''dass die Rechte und Privile-
gien (der Patriarchen) nach den alten Traditionen einer jeden Kirche und
nach den Beschliissen der Okumenischen Konzilien wiederhergestellt werden
sollen,” wurde fur sie die Verpflichtung, vom Papst das Pallium zu erbit-
ten, nicht mehr in den CCEO aufgenommen.
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standen, auf dem Libanongebirge wie auf einer christlichen In-
sel 1m islamischen Meer. Sie sind eine Kirche westsyrischer
Tradition, Uber deren Entstehen und Geschick bis zum Eintref-
fen der Kreuzfahrer es noch keine von ihnen selber und von den
europaischen Historikern gemeinsam anerkannte Geschichts-
schreibung gibt.40 Die Kreuzfahrer hatten thre Macht nicht bis
in 1thre Heimat ausdehnen koénnen, wéaren also nicht in der Lage
gewesen, sie zum Gehorsam gegen die romische Kirche zu dréan-
gen. Doch die Maroniten waren erfreut, christliche Nachbarn
erhalten zu haben, die fur das Miteinander nicht wie ehedem
die Byzantiner dogmatische Auflagen machten. Der Einheirtsbe-
fehl Christi und die Erwdgung, dass es nutzlich i1st, machtige
Krieger zu Freunden zu haben, veranlassten sie, mit den Latei-
nern in Kirchengemeinschaft zu treten, und sie taten es aus
freiem Entschluss. lhre ganze Gemeinschaft mit dem Patriarchen
an der Spitze schloss mit den Lateinern die Union. Die Frage,
ob wegen der Union mit der abendlandischen Kirche die Kirchen-
gemeinschaft mit anderen ostlichen Kirchen aufgegeben werden
musse, konnte sich fur sie nicht stellen, weil sie vollig iso-
liert waren. Die Union bedeutete die Beendigung ithrer ganzli-
chen Isolation.41

Auch den Glaubigen der syrischen Kirche gewahrten die
Kreuzfahrer Sakramentengemeinschaft und unterhielten mit ihnen
aufs Ganze gesehen freundliche Beziehungen.42 P. Kawerau, der
zwar von "‘einzelnen Zusammenstolen™ mit 1thnen zu berichten
weill, schreibt Uber Patriarch Michael, aus dessen Chronik ent-
nommen war, was oben bezuglich der Erinnerung der Syrer an

Kaiser Maurikios berichtet wurde:

"Patriarch Michael 1. hat sich nicht ohne Verwunderung daruber geaulert,
dass die Franken, welche Paldstina und Syrien besetzt hielten, einen je-
den, der das Kreuz anbete, als Christen gelten lieRen, "ohne Untersu-
chung und Priufung®; so kénnten auch die Jakobiten*® ungestort unter den
Franken leben, obwohl diese doch beziglich der Zweinaturenlehre mit den
Griechen Ubereinstimmten. So konnte es geschehen, dass jakobitische El-
tern in Edessa die Gewohnheit annahmen, angesichts der Missstande in ih-
rer eigenen Kirche ihre Kinder in den Gotteshausern der Franken taufen

40 ygl. P. Dib, Art. Maronite (église), Abschnitt 11/11: L"époque des croi-
sades, in: DThCath X,34-40; P. Sfair, Art. Maroniti, in: Enciclop. Catt.
Viil, 177-182; M. Breydy, Art. Maroniten, in: TRE XXI1,169-174; B. Spuler,
Die morgenlandischen Kirchen, Leiden 1964, S. 217-225.

41 Zur Union der Maroniten vom Libanon vgl. unter anderem Suttner, Die
Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck
fur ihre Einheit, Wirzburg 1999, S. 58 und 110 sowie die Ausfuhrungen uber
drei Schibe fast erdrickender romischer Einflussnahme sowohl im 16. und 18.
Jahrhundert als auch durch den CCEO bei E. Hammerschmidt, Maroniten, in:
LThK VI1(1962),101-103; L. Wehbé, Art. Maronita, monachesimo, in: Diz.
degli Ist. di Perfezione V, 1007-11; D. Schon, Der CCEO und das authenti-
sche Recht im christlichen Orient, Wiurzburg 1999, S. 148-187.

42 ygl. P. Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Re-

naissance, Berlin 21960, S. 82-85.

43 Von manchen Historikern werden die syrischen und koptischen vorchalkedo-
nensischen Kirchen Jakobiten genannt, weil ihnen in den Tagen des Kaisers
Justinian 1. der unermidliche Jakob Baradai, auf den ihre Hierarchien zu-
rick gehen, auf zahllosen Reisen Bischoéfe und Priester weihte; zu Jakob Ba-
radai vgl. LThK V(1996)724.
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zu lassen... Als im Jahre 1141 die Griechen dem frankischen Patriarchen
von Antiochia gegenuber behaupteten, die Jakobiten und die Armenier sei-
en Haretiker, Uberreichten beide dem Patriarchen* ein Glaubensbekennt-
nis: es wurde Ubersetzt, verlesen und fur wahrhaft rechtglaubig erklart;
Uberdies beschworen die Jakobiten auf Verlangen "mit Freude", dass sie
kein anderes Bekenntnis als dieses im Herzen trigen..."%

In Kilikien war kurz vor der Kreuzfahrerzeit ein so ge-
nanntes kleinarmenisches FuUrstentum entstanden, in das der ar-
menische Katholikos Gregor 111.46 (Amtszeit: 1113-1166), seinen
Sitz verlegte. Mehrfach nahmen armenische Hierarchen aus dem
Flirstentum, unter ithnen Gregor 111.,47 an Synoden in den Kreuz-
fahrerstaaten teil. Die kleinarmenischen Fursten schlossen en-
ge Bundesgenossenschaft mit den Kreuzfahrern. Dadurch wurde
die Verbindung Kleinarmeniens zur abendlandischen Kirche eng
genug, dass Papst Coelestin I11. gegen Ende des 12. Jahrhun-
derts dem kleinarmenischen Fursten die Konigskrone verleihen
konnte. Zu diesem Zeitpunkt und aus mindestens ebenso vielen
politischen wie theologischen Beweggrinden nahm Kleinarmeniens
Kirche im vollen Sinn die Kirchengemeinschaft mit den Latei-
nern auf.

Durch 1hre Bereitschaft zur Union mit dem Papst verhalf
Kleinarmeniens Kirche dem kleinarmenischen Staat zur Souvera-
nitdt, denn im damaligen Europa - und somit auch nach dem Ver-
standnis der Kreuzfahrer - oblag es dem Papst, die Souverani-
tat eines Staatswesens durch Ubersendung einer Krone festzu-
stellen. Im Januar 1199 nahm der papstliche Legat Kardinal
Konrad von Wittelsbach die Unionserklarung der kleinarmeni-
schen Kirche entgegen und kronte den kleinarmenischen Flrsten
im Auftrag des Papstes zum Konig. Korrekturen an ihrer Theolo-
gie wurden bei dieser Gelegenheit ebenso wenig gefordert, wie
solche auch von den Griechen nicht verlangt worden waren, als
die Normannen und die Kreuzfahrer mit thnen die Kirchengemein-
schaft aufnahmen.48

Im Baltikum, in Polen und in Ungarn

Auf breiter Front drangen im 13. und 14. Jahrhundert

44 Gemeint ist jener von den Kreuzfahrern eingesetzte antiochenische Patri-
arch, der Lateiner war.

45 Kawerau, Die jakobitische Kirche, S. 83.

46 Er war als Ersthierarch der armenischen Kirche der unmittelbare Vorganger
des bereits oben erwdhnten Katholikos Nerses Schnorhali.

47 vgl. z.B. Mansi XXI, 583: Concilium Hierosolymitanum ... circa annum
MCXLIL.

48 Aus dem Verkehr, den die Armenier Kleinarmeniens aufgrund der kirchlichen
und der politischen Partnerschaft mit ihren lateinischen Nachbarn pflegten,
erwuchs ihrer Kirche eine Fille von Anregungen liturgischer, theologischer
und pastoraler Art, und das Bildungswesen der abendlandischen Scholastik
erlangte bei ihnen grolen Einfluss. Hinsichtlich dieser Anregungen hat es
offensichtlich kein aufgendtigtes Gehorchen gegeben, vielmehr muss ein
freier Dialog stattgefunden haben, denn die Armenier tauschten nicht ein-
fach die alten Uberlieferungen gegen das ein, was sie ibernahmen, sondern
integrierten die abendlandischen Einflisse so sehr in thr eigenes kirchli-
ches Erbe, dass diese Einflisse sogar in ihrer alten Heimat Ubernommen wur-
den, wohin die Kreuzfahrer bekanntlich nie kamen.
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abendlandische Staaten iIn Gebiete der Kirchen byzantinischer
Tradition ein. In kirchlichen Fragen verhielten sie sich, wie
es Normannen und Kreuzfahrer in thren eroberten Gebieten getan
hatten, und beziuglich des Miteinanders von Lateinern und CGrie-
chen verfuhren sie mit der einheimischen Kirche nach der Ver-
figung des 4. Laterankonzils.49

Im Norden unternahmen der Deutsche Orden und die livlan-
dischen Schwertbruder den Versuch, in Gebiete vorzudringen, in
denen es bereits eine ostslawische Ortskirche byzantinischer
Tradition gab. Weil die Ritter aber 1242 in der Schlacht gegen
Alexander Nevskij scheiterten, verblieb den im hohen Norden
beheimateten dstlichen Christen die Freiheit. Die Erinnerung
an den Sieg des als Heiligen verehrten Heerfuhrers Alexander
beeinflusste die Gemuter der ostslawischen Christen fast eben-
so antilateinisch wie das Gedenken an die Leiden im Gefolge
der Niederlage von 1204 die Gemiuter der Griechen.

Gut ein Jahrhundert spater erwarb Konig Kasimir d. Grol3e
(1333-70) das Furstentum Halic¢®0 fur Polen. Die dort von alters
her bestehende Landeskirche byzantinischer Tradition behandel-
ten die Polen nicht als ebenblrtige Schwesterkirche, vielmehr
grindeten sie im neu erworbenen Gebiet unverziglich ihre eige-
nen Bistimer und hielten es in Ubereinstimmung mit dem 4. La-
terankonzil fUr angebracht, dass i1hre Bischofe uUber die ost-
slawischen DiOzesen die Oberaufsicht fuhrten. Viele von den
Ruthenen, die die Chance ergreifen wollten, sich durch Uber-
tritt zum Lateinertum in das herrschende Staatsvolk der Polen
integrieren zu lassen, um sozialen Aufstieg zu erlangen,5l wur-
den nochmals getauft.52 So mussten es die O6stlichen Christen iIn
diesem lange zu Polen gehdrenden Land erleben, dass ihrer Kir-
che und deren Sakramenten keineswegs die gebuhrende Anerken-
nung zuteil wurde. Sie sammelten Beweis um Beweils fur die
Uberheblichkeit der Lateiner ihnen gegeniber.

Uber das heutige WeiRrussland, iber einen groBen Teil der
heutigen Ukraine und - wenigstens vorubergehend - auch uber
einige heute russische Gebiete hatten nach dem Mongolensturm
des 13. Jahrhunderts litauische Fiursten die Herrschaft er-

49 ygl. die Abschnitte Uber die religionspolitische Rechtsordnung und Uber
die faktische Entwicklung in den betreffenden L&ndern bei Suttner, Staaten
und Kirchen in der Volkerwelt des Ostlichen Europa, Fribourg 2007.

50 vgl. Stockl, die Geschichte des Fiurstentums Galizien-Wolhynien als For-
schungsproblem, in: Forschungen zur osteuropédischen Geschichte, Wiesbaden,
27(1980)9-17; A. Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine (=Beck®"sche Reihe
1059), Miunchen 1994, S. 41-53; J. Marte u.a. (Hg.), Die Brester Union: For-
schungsresultate einer interkonfessionellen und internationalen Arbeitsge-
meinschaft, Wirzburg 2010, S. 10-22.

51 Zum Umstand, dass der Ubertritt zum Lateinertum damals die Integration
ins polnische Staatsvolk bedeutete, vgl. den Abschnitt "Anrecht auf eine
Kirche fur das eigene Volk"™ des Beitrags ""Die ukrainische Christenheit auf
dem Weg ins dritte Jahrtausend™ bei Suttner, Kirche und Nationen, Wurzburg
1997, S. 189-191.

52 FUr einschlagige Quellen- und Literaturangaben vgl. den Abschnitt ""Rebap-
tisatio Ruthenorum”™ bei W. Hryniewicz, The Florentine Union. Reception and
Rejection, in: G. Alberigo, Christian Unity. The Councel of Ferrara-Floren-
ce, Leuven 1991, S. 527-529.
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langt. Als sie allmdhlich im slawischen Gebiet zur Herrschaft
kamen, waren sie noch Heiden gewesen, aber sie waren dem Chri-
stentum nicht feindlich gesonnen. Etliche von thnen nahmen die
Taufe an und waren wie ihre Untertanen zu Christen byzantini-
scher Tradition geworden.> Mancherorts hegte man die Hoffnung,
die Litauer wirden insgesamt das Christentum in byzantinischer
Form annehmen.

Derlei Erwartungen gingen zu Ende, als 1385 der Litauer-
furst Jagiello die Taufe der Lateiner empfing, um die Prinzes-
sin Hedwig, die seit 1384 die polnische Konigskrone trug, hei-
raten zu konnen. Ihm war fur diese Heirat zur Bedingung ge-
setzt worden, dass er sein noch heidnisches Volk zur Taufe iIn
der abendlandischen Kirche fuhre. Die Hochzeit leitete eine
Personalunion ein zwischen dem Konigreich Polen und dem Grol3-
furstentum Litauen. Von da an lebte die ostslawische Christen-
heit des Landes, die nun keinen heidnischen Oberherren mehr
hatte, unter einem Herrscher, der der abendlandischen Kirche
angehorte. Zwar waren im GroRfirstentum Litauen die Mehrheits-
verhaltnisse fur die Christen ostlicher Tradition gunstiger
als in Galizien, das zum Konigreich Polen geschlagen worden
war. Je enger aber die Beziehungen zwischen beiden Staaten
wurden, umso mehr bekamen die Ostslawen auch in Litauen latei-
nischen Druck zu verspiren.

Als sich die Ungarn in ihrer heutigen Heimat festsetzten,
fanden sie dort Slawen und Romanen vor, die ihrem christlichen
Glauben und ihrer religitsen Kultur nach auf Byzanz ausgerich-
tet waren. Vor der Taufe des Hauses Arpad durch lateinische
Missionare hatten uUberdies auch In der ungarischen Oberschicht
Bekehrungen zum Christentum byzantinischer Préagung stattgefun-

den.54
"Zur Zeit des hl. Stefan gab es, wie uns die ersten ungarischen Heili-
genlegenden berichten, noch recht enge Beziehungen mit der griechischen
Kirche. So ist es also kein Wunder, dass die von Stefan gegrindete la-
teinische Hierarchie auf ein byzantinisch beeinflusstes kirchliches Le-
ben aufgebaut hat. Wie aus den Entscheidungen der im Jahr 1092 abgehal-
tenen Synode von Szabolcs hervorgeht, folgte die Kirche Ungarns einer
altbyzantinischen Fastenpraxis. Selbst die Priesterehe war im ersten
Jahrhundert des Koénigreiches erlaubt... Dass solche Brauche in die offi-

53 Einschlagige Quellen und Sekundarliteratur wurden zusammengetragen an-
lasslich eines internationalen Kirchengeschichtskolloquiums zur 600-Jahr-
feier der Christianisierung Litauens; vgl. Pont. Comitato di Scienze Sto-
riche, Atti e documenti, 2: La cristianizzazione della Lituania, Citta del
Vaticano 1989.

54 Als im Jahr 2000 die Jahrtausendfeier fir die Kronung des Ungarnkonigs
Stefan I. anstand, beschloss die Heilige Synode des Okumenischen Patriar-
chats am 11. April 2000, Bischof Hierotheos, der zur Mitte des 10. Jahrhun-
derts vom Patriarchen von Konstantinopel zum Bischof fir die Ungarn geweiht
worden war, heilig zu sprechen und auch Koénig Stefan in ihren Heiligenka-
lender aufzunehmen. Es sollte deutlich werden, dass die Missionierung der
Ungarn ein halbes Jahrhundert von Konstantinopel her eingesetzt hatte, ehe
Konig Stefan Missionare in sein Land aus Passau hatte kommen lassen. Zu
Hierotheos und den Festlichkeiten im Jahr 2000 vgl. 1.A_Pop — J.Nicolae —
O.Panaite (Hg.), Sfantul lerotei, Episcop de Alba lulia, sec. X (Der heili-
ge Hierotheos, Bischof von Alba lulia, im 10. Jahrhundert), Alba lulia 2010
(Rezension in OstkStud 59(2010)XXX-XXX.
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ziell lateinische Kirche eingefuhrt werden konnten, ist dadurch zu er-
klaren, dass man mit der Gegenwart eines byzantinischen kirchlichen Le-
bens in den niederen Schichten des Volkes zu rechnen hatte. Dieses popu-
lare Christentum wurde lange durch einen bedeutenden Faktor der Volks-
frommigkeit, das Klosterwesen, aufrecht erhalten... Im grolen Kloster
von Sremska Mitrovica gab es z.B. drei getrennte nationale Gemeinschaf-
ten: Griechen, Slawen und Ungarn, die aber alle der byzantinischen Dis-
ziplin folgten... Griechische Einsiedeleien gab es bei Zebegény an der
Donau und auf der Halbinsel des Plattensees Tihany. lhre Organisation
ist mit dem Namen Andreas 1. (1047-61) verbunden... Am Anfang zeigten
sich noch einige Konige der griechischen Kirche gegeniuber wohlwollend,
... dennoch wurde die byzantinische Kirche im Grollen und Ganzen von den
Herrschern nicht unterstiutzt. Im 14. Jahrhundert brach mit der Thronfol-
ge der Anjou-Dynastie eine ausgesprochen intolerante Epoche an. Noch
hatte im Jahr 1204 Papst Innozenz 111. vorgeschlagen, die byzantinischen
Kl6ster Ungarns vor dem Verfall zu retten und dazu entweder ein eigenes
Bistum aus ihnen zu bilden oder sie durch lateinische Abte zu reformie-

ren... Die Latinisierung schritt nach dem 4. Laterankonzil noch rascher
voran. Im Lauf des 13. Jahrhunderts verschwand ein griechisches Kloster
nach dem anderen. Man besiedelte sie mit lateinischen Monchen. . ."55

Im ungarischen Reich, das seine Aktivitaten von den in
diesem Abschnitt erwahnten Fallen zuletzt entfaltete, war es
selbstverstandlich, dass die Angehdrigen der Oberschicht der
abendlandischen Kultur zugehérten. Dies bedeutete, dass sie
sich zur Kirche der lateinischen, nicht zu jener der byzanti-
nischen Tradition zu bekennen hatten. Wer aufsteigen wollte iIn
die Oberschicht, hatte die (kirchlichen und weltlichen) Le-
bensformen der Unterschicht, die eines Vollburgers des Konig-
reichs fur unwirdig galten und Im Verdacht standen, aberglau-
biges Beiwerk zu umfassen, einzutauschen gegen die kirchlichen
und weltlichen Lebensformen der (lateinischen) Oberschicht Un-
garns, und Im ungarischen Konigreich konnte der Oberschicht
nur angehoren, wer abendlandisches kirchliches und burgerli-
ches Brauchtum pflegte.

Das Uberwechseln zum Lateinertum war dort eine Angelegen-
heit der kirchlichen Dezenz; es bedeutete lediglich die Zu-
stimmung zu kirchlichen Lebensformen, von denen man meinte,
sie seilen reiner und entsprachen der heiligen Wahrheit besser
als die Brauche byzantinischer Uberlieferung. Es ware eine
Fehlinterpretation, wenn man meinte, zur Zeit des ungarischen
Konigtums ware von Personlichkeiten mit Vorfahren byzantini-
scher kirchlicher Tradition ein Glaubenswechsel verlangt wor-
den, wenn sie zur abendlandischen Kirchlichkeit Ubergingen, um
in die einflussreichen Schichten des Koénigreichs aufgenommen
und 1n einigen Fallen sogar zu hoéchsten Gestalten Ungarns zu
werden.% Im mittelalterlichen Ungarn ging es beir freiwilligen
oder vielleicht auch nicht ganz freiwilligen Ubertritten von
,»Griechen*“ zu den ,Lateinern® weder um eine Gewissenssache,
noch um das Existenzrecht fur die Kirche byzantinischer Tradi-

5 Entnommen aus: G. Patacsi, Die ungarischen Ostchristen, in: OstkStud
11(1962)273-305; vgl. Hierzu auch 1. Timké, Katholische Ostchristen in Un-
garn, in: Der christl. Osten 24(1969)91-95.

56 Wie zum Beispiel der Heerfihrer Janos Hunyadi und sein Sohn, der bedeu-
tende ungarische Koénig Matthias Corvinus, oder der Humanist Nikolaus Olahus
der ungarischer Primas wurde.
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tion, vielmehr um das gesellschaftliche Zusammenspiel von Men-
schen verschiedener Kultur. Dabei liel3 die Oberschicht jene
Menschen gewahren, die iIn der Unterschicht verbleiben wollten.
Dies mag, wer will, eine recht simple Form von praktischer To-
leranz nennen.57

Das vierte Laterankonzil bekannte sich 1215 zum Verstandnis
von der Kircheneinheit der Normannen und der Kreuzfahrer

Mit den Normannen und den Kreuzfahrern entschied sich das
vierte Laterankonzil zunachst fir eine begrenzte Toleranz den

Griechen gegenuber und stellte festss:
"Wir méchten den Griechen, die in unseren Tagen zur Obddienz des Aposto-
lischen Stuhls zurickkehren, gern unsere Gunst und Hochachtung erweisen
und tragen ihre Lebensweisen und Riten, soweit wir es im Herrn vermdgen,
mit. Dennoch wollen und dirfen wir ihnen nicht in dem entgegenkommen,
was die Seelen gefahrdet und dem Ansehen der Kirche schadet _.."

Das Konzil hielt die Kircheneinigung dann fur vollzogen,
wenn Uberall Lateiner als Didzesanbischofe regieren und diese
alles, ,,was die Seelen gefahrdet und dem Ansehen der Kirche
schadet*, verhindern koénnen, und wenn die griechischen Bischo-

fe ihnen als Vikarbischofe gehorsam unterstehen. Es verfigte:
"Da in sehr vielen Gegenden Volker bunt gemischt innerhalb derselben
Stadt und Dibzese leben, die zwar denselben Glauben, aber verschiedene
Riten und Lebensgewohnheiten haben, erlassen wir folgende Vorschrift:
die Bischofe solcher Stéddte oder Didzesen ernennen geeignete Manner, die
fUr diese Leute in den verschiedenen Riten und Sprachen Gottesdienst
feiern, ithnen die kirchlichen Sakramente darreichen und sie durch Wort
wie auch durch Beispiel unterweisen. Wir verbieten aber ohne Ausnahme,
dass ein und dieselbe Stadt oder Didzese verschiedene Bischofe hat. Sie
ware wie ein Leib mit mehreren Kopfen, gleichsam eine Missgeburt. Sollte
es aber aus den genannten Grinden zwingend notwendig sein, so setzt der
Ortsbischof fur die genannten Aufgaben klug und umsichtig einen katholi-
schen Vorsteher® entsprechender Nationalitat als seinen Stellvertreter
ein, der ihm als Untergebener in allem zu Gehorsam verpflichtet ist."”

Bezuglich der weltweiten Kirchenfuhrung durch den Papst
und der Delegation durch thn zur Ausubung patriarchaler Funk-
tionen auch 1m christlichen Osten verfugte das Konzil in Kap.

5:

57vgl. Suttner, Toleranzregeln zum Schutz bestimmter Glaubensgemeinschaf-
ten, doch nur beschrankte Religionsfreiheit im frihneuzeitlichen Siebenblr-
gen, in: Annales Universitatis Apulensis, ser. hist. Numdr spezial: Con-
ferinta de iulie 2010, S. 155-169.

58 Die folgenden Zitate aus den Kap. 4, 9 und 5 des Konzilsbeschlusses sind
zitiert nach J. WohImuth (Hg.), Dekrete der o6kumenischen Konzilien, Bd. 11,
Paderborn 2000, S. 235, 239 und 236. Obgleich Kap. 4 ausdrucklich von
,»Grenzen der Toleranz*“ bei Gefahrdung der Seelen und bei moéglichem Schaden
fir das Ansehen der Kirche spricht, machte das Konzil den Griechen nur ge-
ringe Auflagen.

5 Der Vermerk, dass der Stellvertreter ein katholischer Vorsteher sein mis-
se, verursachte Fehldeutungen bei Autoren, die Ubersahen, dass die Bezeich-
nung katholisch zur Zeit des Lateranense noch kein Konfessionsname war,
sondern ausschlielRlich wie im Nicaeno-Constantinopolitanum als Bezeichnung
fur die allgemeine Kirche verwendet wurde. Wer keinem separatem Konventikel
zugehorte, konnte damals katholisch genannt werden.

29



"Nach der romischen Kirche, die auf Anordnung des Herrn als Mutter und
Lehrerin aller Christusglaubigen uUber alle anderen Kirchen den Vorrang
in der ordentlichen Gewalt besitzt, hat Konstantinopel die erste, Ale-
xandrien die zweite, Antiochien die dritte und Jerusalem die vierte
Stelle inne. Jede dieser Kirchen behdlt ihre Wirde in folgender Weise:
Nachdem ihre Vorsteher vom romischen Bischof als Insignie der bischofli-
chen Amtsfille das Pallium empfangen und ihm dabei den Treu- und Gehor-
samseid geleistet haben, verleihen auch sie ihren Suffraganen eigenver-
antwortlich das Pallium und nehmen von ihnen das kanonische Versprechen
fur sich und das Gehorsamsgeldbnis fur die romische Kirche entgegen.™

Es verdient Aufmerksamkeit, dass der Konzilsbeschluss
ausdriucklich die Selbstandigkeit (Autonomie) der Patriarchen
nach der Verleihung des Palliums vermerkt und keine Sorge des
romischen Oberhirten um Details im kirchlichen Leben der Ost-
lichen Patriarchen erwahnt. Beachtung verdient auch, dass die
Deutlichkeirt, mit der man die romische Herkunft der bistums-
Ubergreifenden Zustédndigkeiten der ostlichen Patriarchen aus-
sprach, sogar die althergebrachte Liste der funf Patriarchate
als obsolet auszuweisen schien. Doch die neue lateranensische
Zahlung mit vier Patriarchen unter dem Papst setzte sich nicht
auf die Dauer durch. Das Florentinum kehrte zur alten Zahlung
der funf Patriarchensitze zurick, als es — wie unten noch dar-
zulegen sein wird — ebenfalls von der papstlichen Autoritadt in

der Gesamtkirche zu sprechen hatte. Es legte dar:
"Wir erneuern auch noch die in den Kanones uberlieferte Ordnung der Ub-
rigen verehrungswirdigen Patriarchen: Der Patriarch von Konstantinopel
ist der zweite nach seiner Heiligkeit, dem Papst von Rom, der dritte ist
der Patriarch von Alexandrien, der vierte der von Antiochien und der
finfte der von Jerusalem, natirlich unter Wahrung all ihrer Privilegien
und Rechte."®0

So sehr ubrigens die siegreichen Kreuzfahrer Autoritatsan-
spruche fur den Papst erhoben und diese so grof3 wie nur ir-
gendwie moglich erscheinen lassen wollten, so war solches doch
langst in der kanonischen Uberlieferung der griechisch-latei-
nischen Kirche verankert, denn fur besondere Falle war bereits
im Jahr 343 durch die Synode von Serdica verordnet worden,
dass dem romischen Bischof weit und breit eine rechtliche
Funktion zukommen kann. Wenn namlich in einer bestimmten
Rechtssache das ordentliche pastorale Verfahren keine Lo6sung
mehr schaffen konnte, solle laut den Kanones von Serdica eine
Appellation an den romischen Bischof erfolgen kénnen, und dem
romischen Bischof stehe dann ein wirkliches jurisdiktionelles
Eingreifen zu.

Die Zusammenkunft von Serdica war zwar kein wirklich ge-
lungenes Konzil gewesen. Doch das Trullanum von 691/92 listete
die Kanones von Serdica unter den gultigen kirchlichen Rechts-
vorschriften aufél, und das 2. Konzil von Nizda bestatigte sie
787 erneut%2. De facto fanden sie in Konstantinopel auch Anwen-

60 Zitat nach J. WohImuth (Hg.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Pader-
born 2000, 11, S. 528.

61 Vvgl. Kanon 2 des Trullanums, bei G. Nedungatt - M. Featherstone, The
Council in Trullo Revisited, Rom 1995, S. 66.

62 Vgl. Kanon 1 von Nizaa Il bei J. Wohlmuth (Hg.), Conciliorum oecumenicor-
um decreta, Paderborn 1998, 1, S. 139.
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dung, wie Frantisek Dvornik aufzeigt.63 Die Existenz einer ju-
risdiktionellen Kompetenz des romischen Bischofs in der gesam-
ten Kirche war also von der Synode von Serdica anerkannt wor-
den. Anerkannt war hinsichtlich der Modalitaten, unter denen
diese Kompetenz in Wirksamkeit treten sollte, aber auch, dass
dies dann zu geschehen habe, wenn eine Appellation erfolgt
war. Es handelte sich bei der Kompetenz also um eine wirklich
existente, aber auflerordentliche Rechtsinstanz. Die Kreuzfah-
rer betonten nun die gesamtkirchliche Kompetenz des romischen
Bischofs sehr und sahen in thr eine ordentliche kanonische Ge-
gebenheit; was die Modalitaten fir seine Ausubung anbelangt,
waren sie Uberzeugt, dass sie kontinuierlich zu erfolgen habe
und dass der romische Bischof den orientalischen Patriarchen
Uberhaupt erst die Handlungsvollmacht fur i1hr gesamtes Patri-
archat erteilen misste.

Dem griechischen Osten gilt der Wandel bei den Lateinern
des 11. und 12. Jahrhunderts, den die clyniazensische Reform
und der Investiturstreit anwachsen hatten lassen, als bedenk-
lich, und es kam im Osten und im Westen zu einem je eigenen
Verstéandnis von der kirchlichen Rechtsordnung. Damit haben wir
uns im Folgenden noch viel zu befassen.

Der Primat des Papstes als kontroverses Thema

Die Verschiedenheit der Kirchen, die dank Fihrung durch
den Heiligen Geist von Anfang an i1hre Ausdrucksweise beim
Sprechen Uber das Evangelium und i1hr gesamtes kirchliches Le-
ben eigenstandig hatten ausbilden durfen, wurde beim Entfalten
der Theologie auf den okumenischen Konzilien ab dem 4. Jahr-
hundert augenfallig. Daruber brachen die konfessionellen Spal-
tungen aus, von denen bislang die Rede war. Denn die ,,star-
keren*“ Kirchen zweifelten, ob sie die Rechtglaubigkeit anderer
Kirchen, die sie urspringlich als Schwesterkirchen anerkannt
hatten, weiterhin anerkennen durfen, wenn diese es vorzogen,
mit der Entfaltung der Theologie durch allgemeine Konzilsbe-
schlisse nicht mitzugehen, sondern beim eigenen Herkommen zu
verbleiben. Man verklagte Kirchen, die treu an ihrem Erbe
festhielten, neuerdings als Haretiker. Vornizaner und
Vorchalkedonenser verloren so die Kirchengemeinschaft mit der
Kirche des ROmerkaisers. Mit den Lateinern wollten Photios und
manche anderen Griechen wegen des filioque In der lateinischen
Version des Nicaeno-Constantinopolitanums genauso verfahren.

1378 rickte aber eine Situation eine andere Frage in den
Vordergrund der Aufmerksamkeit: zwel Papste wurden eingesetzt.
Daruber zerbrach die lateinische Kirche in Jurisdiktionen,

63 F. Dvornik, Byzanz und der rdmische Primat, S. 125-130. Zwar, so stellt
er ausdrucklich fest, waren Berufungen von Byzanz nach Rom im Sinn der Ka-
nones von Serdica recht selten (ebenda, S. 126), doch ergabe sich eindeu-
tig, ''dass man sich im neunten Jahrhundert in Byzanz dariber klar war, dass
eine Berufung beim ROmischen Stuhl auch in disziplindren Fragen durchaus im
Bereich des Moglichen lag"” (ebenda, S. 127).
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zwischen denen es keine Lehrdifferenzen gab, und keine dogma-
tischen Themen standen an. Vielmehr war es dringlich, sich um
kanonistische Fragen zu bekimmern. Dies besorgten die Konzi-
lien von Konstanz (Zusammentritt 1414; Ende 1418) und Basel
(Zusammentritt 1431; Ende erst 1449, nachdem die Versammlung
bereits 1437 die RechtmalRigkeit verloren hatte). In beiden
Fallen waren die so genannten Konziliaristen einflussreich,
und auf beiden Konzilien war man auch an einem Gesprach mit
den Griechen interessiert.%4

In der Zerrissenheit der lateinischen Kirche, die schier
heillos war, weil die gegeneinander stehenden Papste nicht zur
Zession und ihre Kardinale und sonstigen Anhé&nger auch zu kei-
ner Ubereinkunft bereit waren, untersuchten die Konziliaris-
ten, ob das Konzil nach dem Willen des Herrn vielleicht Uber
dem Papst stehe, nicht aber der Papst Uber dem Konzil; ob da-
her das Konzil in der Kirche Ordnung zu schaffen habe, denn
die damaligen Papste waren dazu offenkundig nicht gewillt,
vielleicht auch gar nicht iIn der Lage. Gehért also in der Kir-
che, die eine Bruderschaft des Volkes Gottes ist, das letzte
Wort vielleicht einem Konzil und nicht der bischéflichen Auto-
ritat, schon gar nicht der oberbischoflichen Autoritat des
Papstes?

In Konstanz setzte das Konzil zweil rivalisierende Papste
ab, weil sie nicht nachgeben wollten, und die lateinische Kir-
che war damit zufrieden. War dies der Sieg der Konziliaristen?
Die Basler erklarten, als ihre Versammlung bereits kein legi-
timiertes Konzil mehr war, auch Eugen 1V., den Papst des Kon-
zils von Ferrara/Florenz fur abgesetzt, wahlten nochmals einen
Gegenpapst und erneuerten das Schisma.

Die Frage nach dogmatischer Klarheit hatte Jahrhunderte
lang die konfessionellen Fronten beherrscht, und es iIst ein
Erbe aus dieser Zeit, dass auch heute noch ausfuhrlich auf das
filioque eingehen muss, wer sich mit den griechisch-lateini-
schen Kontroversen befasst. Doch i1n der zweiten Halfte des
zweiten Jahrtausends wurde die Frage nach den papstlichen
Vollmachten in allen O6kumenischen Gesprachen dringlicher. Die
filioque-Frage verstummte zwar nie, doch die Frage nach den
papstlichen Vollmachten trat so sehr in den Vordergrund, dass
nicht wenige Okumeniker unserer Zeit nicht mehr im filioque
sondern darin das Hauptproblem sehen. Mit den Entwicklungen
aus dem 14_./15. Jahrhundert, von denen eben die Rede war, be-
gann der Wandel in der Gewichtung der beiden Themen.

Das Konzil von Ferrara/Florenz

64 In Konstanz waren auch ,,Griechen*“ zugegen und konnten zu Hause Uber die
Diskussionen berichten; vgl. das Kapitel ,,Le concile de Constance* mit In-
formationen Uber Teilnehmer aus Walachei und Moldau bei C. Auner, La Molda-
vie au concile de Florence, in: Echos d’Orient 7(1904) und 8(1905); sowie
den Abschnitt ,,Eine neue Gesandtschaft aus dem Osten* bei W. Brandmiller,
Das Konzil von Konstanz, Bd. Il, Paderborn 1997, S. 397-410 (mit weiterer
einschlagiger Literatur).
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Die Einberufung
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